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A tanulmanyban hasznalt matematikai ,attraktor” fogalom nem valésagos matematikai
muveletet takar, hanem egy szemléletmédot probal meg kdzvetiteni.
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1. Mirdl szol ez a kbnyv?

Az aldbbi tanulmanyban egy régota, hol afelszinen, hol afelszin alatt meglévo
gondolati feltevést kockaztatok meg. A feltevést kérdés el6zi meg. Van-e barmely
nemzetnek valamilyen célja, feladata a vildgban? VVan-e a magyar nemzetnek
barmilyen célja, feladata, killdetése a vilagban? Felismerhetd-e ez a kil detés, ha van,
megfejtheto-e, kitald haté-e?

Ezek a kérdések ezen formajukban ma - tudtommal - nem valaszolhaték meg
tudomanyos igénnyel. De felvethetjik ugyanezen kérdéseket egy kicsit mésképpen is:
Taldunk-e olyan nemzeti jegyeket, melyek a magyar nemzet fejl 6désében,
torténelmében, szellemtorténetében, kultirg aban rajellemzo, egyedi jegyek?
Taldhatunk-e valami mélyebb hatast, mely ezen jegyeket tsszefogja? A valaszaink itt
is esetlegesek, de a kérdéseink mar kezelhetébb format vettek fel. A valaszok
kereséséhez tovabbi feltétel ezéseket fogadhatunk el. A matematika és a
szamitéstechnika (és afizika) az utébbi idokben szamos Uj dolgot hozott felszinre.
Kitermelte tobbek kdzott a kdosz tudomanyat. A kéoszban meglévo, felismerhetd
rend tudomanyat.

Ha azzal az egyszerii feltétel ezéssel éliink, hogy a kéosz-terlletrol ismert vezérld
elvet (attraktort) keressiik "minddssze” a magyar nemzeti fejl 6désben, akkor ez talan
mar megragadhatd. Ennek azért van nagyobb haszna, mint az el6bbi kérdések
felvetésének, mert kevésbé kotott vildgnézeti kérdésekhez. Anyagi és szellemi
eredettsl flggetlenll barmely rendszerben Iétezhet. Ez azonban el6bbre visz-e az
eredeti kérdés megvalaszolasaban? |smét nem tudom, de szeretném remélni!

A matematikai attraktor azért szerencses kozelitési mod, mert van egy fontos
tulgjdonsaga, minden mérettartomanyban ismétli 6nmagéat. Azaz benne van minden
cseppben atenger. Ez azt jelenti, hogyha sikeriilne megtaldni a magyar nemzet
attraktorat mondjuk a magyar nemzet térténelmi, szellemtorténeti fejl 6déseben vagy
barmely més (pl.: tudomanyos, gazdasagi, mivészeti stb.) terllet fejl 6désében, akkor
az nemcsak az adott rendszerben (pl. atorténelem fejl 6désében) hatna kizérdlag, de az
attraktorok onismétlédése folytan mindendtt. A tudomanyban és a gazdasagban és
mindenhol mésutt is megjelenne, jellegét tekintve valtozatlanul, de kifejezédésében
az adott rendszernek megfelel6en. Ennek az attraktornak egy |ehetséges valtozatat
szerettem volna felismerni atanulmany els6 felében.

Ugy taldtam, hogy ez az attraktor a magyar kreativités tovabbadasanak
szikseégszertisége. Ebbol a nézépontbdl kiindulva a magyar nemzet torténel mi
eseményeinek Ujraértékel ését is elvégezhetjik, s meglétjuk, amit eddig nem volt
moédunk felfedezni, a sikert, mint amagyar térténelem folyamatos elemét.
Meghokkent6 elsé hallasra, de konzisztens egy Uj logika szerint.

Ha az egész tanulmanynak csak annyi haszna lenne, hogy legaldbb egy kissé
elhomalyositja a magyar balsors uralkodo6 képzetét, mar megérte megirnom e
tanulmanyt.

Az, hogy mit tart az atlagember a sajat nemzetérol, a nemzet térténelmerol,
tehetségérdl ésjovojérdl fontos kérdés. (Masként megfogalmazva azt is
kérdezhetném: mit tart nemzete kil detésének, kevésbé emelkedetten megfogalmazva,
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mit tart nemzete attraktoranak?) Ez nagyon fontos kérdés, mert az kétség kivil és
bizonyosan igaz, ha valamit sorsszeriiségnek (attraktornak) fogadunk el, olyannak,
ami hat rank, mely vezet minket, akkor az meg is val6sulhat, mert az emberi
természet marcsak ilyen. Ha valamiben hisz, azt |étezének fogjafel. Ekkor pedig az
valéban |étezik is szdméra, flggetlendl attdl, hogy mas szamara ugyanaz | étezik-e.
Ilyen alapon lehet pél déul nagyon undok és cstinya noket annyira kedvesnek és
szépnek latni, hogy muszgj oket felesegul venni, vagy ilyen alapon lehet odaadd és
szeret6 feleségeket annyira 6nzonek és kozonydsnek érezni, hogy muszgj tol ik
elvani.

A Kreativitas és ennek az aldbbiakban képviselt felfogasa, - szerintem -, j6 magyar
attraktor. Jo, mert jellemzd, j6, mert kimutathato, j6, mert hasznos. Jo, mert
elfogadasa mind az egyén, mind a nemzet szempontjabdl egy tudatos, a globalizacio
vilagjelenségébol kirgjzol 6do jovohoz alkalmazkodo, hatasos fejl 6dést alapozhat
meg. JO, mert a bel6le szarmazé tennival 6k kézzelfoghatdak. Jo, mert a
gazdasagpolitika nyelvére is lefordithato, azaz mér most is tehetjik, amit eszerint
tenniink kellene. Es végill j6, mert a gazdasagpolitika magyar rendszerére mér régota
référne egy szemléletvatas, aminek |étrgj Gttét a kreativitds magyar attraktorként valo
elfogadasa sziikségképpen el segiti.
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2. Tudas - vagy
(Ezt a fejezetet egyszerre, megszakitas nélkil ajanlom elolvasni — L.T.)

Az ember mindig is vagyott arra, hogy megismerje és megértse a sgjat magaban és az
6t korulvevo vildgban lezajl 6 folyamatokat. Az emberi tudasvégy mara részben tudas,
részben végy, részben tudasvégy. A tudomany, ezen belll is a természettudomany
nagy iramban fejl6dik, ma mar fogalmat alkotunk a csillagok vilagardl és az elemi
részecskék viselkedésének is viszonylag attekintheté magyarazatét kapjuk afizikatdl.
Megfejtettik a DNS titkét, és sikerrel szamiiztiink néhany betegséget a Foldrol. A
vildg, mint afizikai folyamatok 6sszessége egyre teljesebben kezd kibontakozni
szamunkra. A relativitas elmélete afényévnyi tavolsagok és naptomegnyi energidk
kozotti dsszefiggéseket irjale a megfigyel ésekkel dsszhangban, igazolhatd
pontossaggal. A kdznapi szinten a newtoni fizika adja a mikodések elvérhat6an
pontos leirasat, és ajelenleg ismert legkisebb |éptékekben, arészecskék szintjén a
kvantumfizika tudomanyterilete igazit €l.

A fizikusoknak "szerencsg Uk" van, mert laboratoriumi kisérleteikben feltevéseiket
ellendrizhetik. " Szerencsések™ azért is, mert amatematika mai fejlettsegi fokan
kival6an alkalmas arra, hogy afizikai vilagot leirja. Ez a matematika azonban azt
koveteli meg, hogy afizikai folyamatok résztvevoi pl. protonok, egymastol
flggetlentl végezzék mozgasaikat, azaz egyittes mozgasukban a tudatos

egy Uttmiikodés kizérhato legyen.

Azért az 6 tudomanyuk sem fenékig tejfol, relativitaselméet és a kvantumfizika
kozotti kapesolat egyel 6re nincs kidolgozva, ennek a két terliletnek az
Osszekapcsol asan sok fizikus faradozik az utdbbi idében.

Az emberhez, mint tarsas ényhez, mint tarsadalmi lényhez k6tédoé tudomanyok nem
fejlédnek ekkorairamban, legaldbb is egyel6re. Ennek szamos oka lehet, af6 ok
val6szintileg a tudomanyos kozelitések és vizsgdlatok rendszerében keresends. Ezt
sok esetben maga a vizsgalat targya hatarozza meg, a kialakult tudomanyég a
vizsgalat targyanak megfeleléen tud csak ahhoz viszonyulni. E tertletek is fejlodnek,
de eredményeik egyel6re nem annyira atiiték, mint a természettudomanyok
eredmenyei.

Ami miatt a kbzgazdasagtan tudomanya lényegesen kilonbozik a fizika tudomanyatol
az elsb sorban az, hogy a kézgazdasagtan olyan szerepl6kkel foglalkozik, akiknek
viselkedése minden esetben emberi viselkedésre vezethet6 vissza

Ezért a kdzgazdasagtan megdllapitasai nehezebben kontroll&hatdak "laboratoriumi*
korulmeények kozott, hiszen alaboratérium, mint fogalom nem létezik a
k6zgazdasagban.

A Vvilagrol szerzett tapasztal atainkat a kdzgazdaségtanban a mult adatainak
elemzésébil, az adatokbdl kisziirhetd (adott korilmények kozott érvényestil6)
statisztikai torvenyszeriisegekbol nyerjik. Ehhez térsitjuk az a priori feltétel ezéseket,
valamint az elérni kivant célokat (a kivanatos jovo dlapotét). Mindezekbdl, valamint
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az emberi magatartasra vonatkozo feltétel ezésekbdl ill. szabdyszertiségekbsl alitjuk
Ossze a kdzgazdasagtan elmél eteit.

Itt tal&n még inkabb igaz az, amit a fizika esetében is elmondhatunk: a vilagrol
szerzett tapasztalataink korlétozottak és allando valtozasban vannak.

Tapasztalataink mogott ott van avilag, a kdzgazdasagi tapasztalatok (és elmél etek)
mogott ott van a gazdasag, a gazdasag mogott pedig ott van az adott nemzeti
gazdasagot miikddteté orszag, nemzet.

A vilég, az orszég, anemzet folyamatainak mindannyian elemei, részei vagyunk.
Benne éUink a folyamatokban, egyik folyamat sem fligg val 6jaban észrevehetéen
t6ltnk, mégis amultbdl kapott folyamatok adottsagkeént jelentkeznek mar szamunkra
ésmi isilyen adottsdgokat teremtlink magunknak és ilyenek hagyunk hétra.

Mit kezdjiink azonban e folyamatokkal ? Ugy tiinik, ezek szamunkra, ami egyéni
|éptékeinkben megfoghatatl anok.

John D. Barrow isfelteszi hasonl6 kérdéseit A fizika vilagképe c. munkajaban. Sot
tovabb is megy, amikor eljut addig, hogy az emberi viselkedésre vonatkozd ismeret és
jéslas csak akkor lehet igaz, ha az érintett nem tudja, hogy ez miben all, vagy akkor,
ha az érintett sgjat akaratabdl teszi azt meg. Ez utbbi esetben eljuthatunk a
szocidpszihologia dtal kimutatott "dnmagét beteljesité josas' néven ismert
Osszefliggéshez is (vO. pl. Aronson, Eliot: A tarsas|ény).

"Haasgjat dontéseinket valamilyen tudomanyos képlet segitsegével képesek volnank
megj6solni, ez feltételezné, hogy mar meghoztuk dontéseinket. Ez a logikai
dilemma." (Barrow, John D. id. mi 23. old.)

Hogy megértsiik az egyes egyének viszonyrendszerét a vilaghoz, ahhoz tébbet kell
tudnunk az egyén multjardl, mintha adott részecske viszonyét akarnank kideriteni a
tobbi részecskéhez.

A részecske multja szdmunkra érdektel en ebben a vizsgéatban, egyik proton,
neutron, stb. olyan, mint amasik.

Az emberekre azonban nem ez a jellemzd. (Most tekintsik el a statisztikailag
értelmezett "&lag" embertdl, erre késébb térek vissza.)

Kodaly Zoltan szerint agyermek zenei neveltetése a szlletése el 6tt méar 9 hdnappal
megkezdodik, sot valjaban az anya és gyermek jellemz6 kapcsolata miatt mar az
anya sziletése el6tt 9 hdnappal is megkezdsdik. (Kodaly Zoltan: Gyermeknapi beszéd
Hernédi Sandor: Beszédmiivelés 205. old. Osiris Kiadd 1996.) )

Szondi Lip6t psziholbgus, a sorsanalizis megalkotdjanak végletekig leegyszertisitett
allaspontja szerint az egyén dontésében két tényezo jatszik szerepet, azok a gének,
melyek elsodlegesen hatnak és azok, melyek mésodliagosan hatnak. (Szondi Lipo6t:
Ember és sors. harom tanulmany )

A gének hatasmechanizmusa nem csak az egyénre jellemz6, hanem a csal &di
kapcsolatok is e gének dltal jutnak kifejezésre. igy egyfajta horizontélis és vertikélis
génhatésoknak kitett az egyén, ez a struktlra az, mely dontéseit meghatérozza.
(Nyilvan nem egy szigoruan deterministajellegii kapcsolatrél van itt szo.)
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Szondi eredmeénye figyelemfelkelt, mert még a determinizmus sem azonos a
prognosztizal hatosaggal atalanos értelemben. Sot, mint ezt Stewart megdllapitja, egy
tokél etesen determinisztikus differencidlegyenletnek is eléallhatnak olyan
megoldasai, amelyek véletlenszeriinek tiinnek. (Stewart, lan: A matematika
problémai)

Szondi munkéirdl sokan bebizonyitottak, hogy azok hibasak, de a psziholdgiai
gyakorlatban mégis miikddnek, nem tudni miért mikédnek, de mikddnek.

R

tudomanyosan, mind az adatmennyiseg egészét tekintve egy olyan modell, melyben
nem csak az egyénre elsodlegesen és mésodlagosan hat6 gének szerepét vizsgdljuk,
hanem a csal &dtagok hasonl 6 vizsgal atainak eredményeit is szerepeltetjik az adott
egyén viselkedésének részletesebb magyarazataként, ez amodell val 6sziniileg az
egyén viselkedésének pontosabb magyarazatét adna.

Még pontosabb modellt nyilvan akkor kapnank, ha az egyén kornyezetét még
szignifikansan befolyasol 6 szerepl 6ket és az ezeket befolyasol 6 szerepl ket és az
ezeket befolyasol 6 szereploket .... is bevonnank avizsgédlatba, ezek multjaval
egyetemben. Ez igy végsb soron a nemzetet (annak valamennyi tagjat, teljes
torténelmével) vonna be a vizsgd atba, ami val 6sziniileg ebben a formaban
képtelenseg, de elméletileg talan ekkor sikerlilne az egyén viselkedését a
legpontosabban modellezni, adott tarsadalmi kézegben. A kor esetleg tovabb is
tagithat6. A maga teljességében ragadja meg ezt a gondolatot Jozsef Attila, amint
tinddve igy ir:

A vilég vagyok - minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

A honfogla 6k gyéznek velem holtan

s ameghddoltak kinja meggy6tor.
Arpéd és Zalan, Werbdczi és Dézsa -
torok, tatér, tét, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jovove - mai magyarok!

(Jozsef Attila: A Dunéndl - részlet)

Feltind Kodaly, Szondi, Jozsef Attila dltal kifejtett gondolatok mély parhuzama.
Ha ezek a gondolatok egymastdl fuggetlendl jottek [étre, ami val6szinileg
bizonyithaté is, akkor itt arrél van sz6, hogy ezek a kiemelkedd képességli emberek
megsejthettek valamit az "igazsagrol”, annak egy részérol.

A modellezésre visszatérve az persze aligha kérdés, hogy egyetlen egyén
viselkedésének modellezésére nem érdemes ekkora modellt ill. apparatust igénybe
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venni, ha egyaltalan lehetne. A modell elméeti modell, de ebbél érdekes
kovetkeztetés adodik.

Haez ui. igaz egyetlen egyénre, s ez Szondi dlaspontjaval dsszhangban van, akkor
€z igaz lehet adott egyénekbdl all6 csoportra, hiszen valamennyi egyénre igaz.
Eszerint (egy azonos csaladhoz, kultlrahoz, gazdaséghoz, politikai kbzeghez, tehat
tagabb értelemben) egy azonos nemzethez tartozo egyének viselkedése altalaban adott
keretek kozott marad. ( A determinizmusra tett megjegyzés figyelembevétel ével )

S ez megfordithatdnak tiinik. A nemzet fejl6dési kereteit az egyéni viselkedések
alakitjak ki, ezeket viszont a nemzet fejlodési keretei hatdrozzak meg. Ebben az
értelemben adott ember nem vélaszthat6 el nemzetétol, s forditva.

Az adott csaladhoz tartozé emberek egymashoz jobban hasonlitanak, mint méas
csal&dokhoz tartoz6 emberekhez. Ez triviaitas, magyarazni sem kell.

Azonban, ha elfogadjuk afenti logikét, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy adott
csaladok csoportja, téagabb értelemben adott nemzet csaladjal és egyénei egymashoz
jobban hasonlitanak, mint mas nemzeteknek csal adjaihoz és egyéneihez.

Ez tovabb is vihets, mert egymassal kapcsolatban él6 nemzetek egymésra jobban kel
hasonlitsanak, mint egymastdl flggetlendl fejl6dé nemzetek. Ez isigaznak tinik,
kell6 tavolsaghdl szemlélve pl. barmely két arab orszag kulturgja kozelebb van
egymashoz, mint barmelyik a magyarhoz.

Ezt az okoskodéast trivialitésa ellenére sem egyszerti szamszakilag igazolni. Azonban
van megjelenési formaja a kdznapi gondolkodasban, csaklgy, mint a kbzgazdasag
terlletén. Ez utébbiban ennek alogikanak bizonyos megjelenése a statisztika
"élagembere", amely val éjaban nincs, de sokan nagyon hasonlitanak ra (az adott
vizsgdlati szempontbdl).

Ez mamar evidenciais bizonyos mértékben és vetiiletben, gyakorlati

megkozel itésben a marketingben és a rekldmban alkalmazott. A reklam kitind
eredményei is arra épllnek, hogy adott emberek egy (kisebb vagy nagyobb) csoportja,
bizonyos értelemben homogén, tehét adott korilmeények kézott hasonl dan reagd adott
ingerekre.

A kommunikéaci6technikén belll az egyik legifjabb tudomanyéag, atargyalastechnika
alapjais ez. Ennek lényege: mindenkivel a sgjét vonatkoztatasi rendszerének, azaz
kultargjanak (vonatkoztatasi rendszerének) megfeleléen kell téargyalni. (Dawson,
Roger; Cohen, Herb)

Els latasra taldn kilonbozik Burke (Burke, James: Biliardeffektus) nézete ettol, de
valéjdban Szondi nézeteit "fejleszti" tovabb, amikor kifejti, szerinte atorténelem mi
magunk vagyunk itt és most, mert minden egyén, minden torténés egy vertikalisan és
horizontalisan |étezé kapcsolatrendszer, egy adott hal 6 egy-egy pontja. Hasonl6an
kell elgondolni atorténelem és atudomany fejl6dését, mint egy pdkhal6t, minden
Osszekottetés, azaz minden egyén megmozgatja az egész hal 6t a sgjat mozgésan
keresztill, de hogy ez a mozgés a hal 6 egészére milyen hatassal lesz, azt nem |ehet
elére kiszamitani.

Ha ezt alegujabb (matematikai és fizikai) tudomanyos nézépontbdl vizsgélva
kiegészitj ik, akkor elmondhatjuk, hogy az egyén kis mozgésais induka hat nagy
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rezdulést a hal 6 egészére, ha a kis mozgés a hal6 megfelel6 pontjan és megfelel6
idoben keletkezik.
Ez val6ban igaz, hiszen egyetlen hald os pisztolyl6vés elinditotta az I. vilaghaborut.

Lathatd, hogy egy kicsi, az egész rendszer méreteihez képest nagysagrendileg nem
jelentds hatés az egész rendszert megvaltoztathatja.

Ezt az elvet, tOrvényszeriiséget az idojarasra vonatkoztatva el 6szor Edward Lorenz
fogalmazta meg. Kérdése Ugy szOlt: okozhat-e egy pillang6 szérnycsapasaval
tornadot sgjét tartdzkodasi helyétol messze tévol? (pontosan: Lorenz, Edward:
Predictability: Does the flap of a butterfly'swingsin Brazil set off atornado in Texas)

Az eredeti probléma leegyszeriisitve, roviden igy hangzik: haaz idojérasi elemek
mindegyike egyensulyban van és mozdulatlan, akkor, hogy ez az egyensuly
megvatozzék elég egy pillangd szérnycsapésa. Ez a szarnycsapas a pillango koril a
levegot felkavarja, afelkavarodott levegd a kordbbi egyensalyi alapotabdl kikerdl,
kis légmozgas indul meg, ez nagyobb |égmozgast eredményez, stb., mig végul kitér a
tornéado.

A kétség kivil meteorol6giai szandékkal felvetett kérdés pillanatok alatt kinétte a
meteorol 6gia tudomanytertletét, s kdztudatba pillango-hatésként bevonul 6 kérdésrol
kidertlt, hogy szinte mindenhol el6fordul 6 jelenségrol van szo.

Az adott rendszerekben megjelend pillangd-hatés vizsgdlatéra egy egészen (j
tudomanyag szakosodott. A vizsgdlat targya altalanosan megfogalmazva: érzékenyseg
a kezdofeltétel ekben megjelend apro eltérésekre, ill. ezen apro feltétel valtozasok
hatasvizsgal ata.

Megszilletett a kaosz tudomanya.

A kéosz tudomanya val §jaban a kezdsfeltételekben bekdvetkezo kis vatozasok
okozta hatasvizsgalatok tudomanya, de modell is egyben, egy Uj nézépontbadl
felismert miikodés modellje.

A matematika és a szamitastechnika fejl6dése és a vilag folyamatainak, utébbi
idokben az el6z6eknél jobban megfigyelhet6 és pontosabban mérhet6 (fizikai)
folyamatai arra afelismerésre vezettek, hogy adott rendszerek |ehetnek ugyan
determinisztikusak, de kimeneti eredmeényik mégis megjdsol hatatlan, véletlen
eredményeket ad, véletlen tagok nélkil. Ilyenek pl. a saskapopul aciok ndvekedése, a
Fold magneses terének alakulasa, stb.

A fraktal fogalmais ezzel kapcsolatos, olyan esetekben van értelme ezt a model It
hasznalni, ahol az adott tényezét elég kozelrol szemlélve azt 1atjuk, hogy felszine nem
egyenletes. Fizikailag megfoghatd példakent ezt dtalaban egy tengerparttal szokas
jellemezni. Ha a tengerpart madartavlatu fényképfel vétel ét nézegetjik, konnyedén
lergjzolhatjuk egy papirraafdld éstenger taldlkozas pontjainak vonaldt. Ha mondjuk
gyalog akarjuk végigjarni a partot, akkor mar a kisebb kiugrokat is észrevesszik, amit
akorabbi |égifelvételen nem lattunk. Ha az a hobortos 6tletiink tamadna, hogy a
nagyobb pontossag kedvéért nagyitoval is megvizsgdljuk atengerpartot egy még
finomabb strukturét taldlunk, és igy tovabb. Ezen és més hasonl 0 jelensegek
dbrézolaséravalo afraktd.
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Altaldnossagban afraktéd olyan jelenségek vizsgélatéraval 6, melyek nem sima
fellletiiek, azaz csipkézettek. A fraktal ezek leirdsa, megrajzolésa, ésa
gondolkodasunk maodja ezekrol. 1lyen jelenségek pl. a hopelyhek vagy egyes
mtianyagok pl. apolimerek. A fraktalgorbe egy rendezé elv kifejezédése, mely az
alakzatok Gsszetett, bonyolult megjelenése mogott |étezik

A fraktélok alaposabb vizsgédlata el vezetett az Gnhasonl 6sag fogalmahoz. Az
Onhasonl 6sag régi filozofiai tézis, de egészen az utdbbi idokig nem volt tényekkel
igazolhato. A fizikal folyamatok részletekben mené tanulmanyozasa ugyanis épp azt
mutatja, hogy minden mérettartomanyban Uj viselkedési szabdyok 1épnek életbe. Més
acsillagnyi tdmegek, mas az elefantnyi tdmegek és mas a részecske tdmegek
tartomanyanak viselkedési szabdya. Azonban ezek vizsgaata mindig "egyesével”
torténik, nagyjabdl ahhoz hasonldan, ahogy egy-két-harom gyalogost is
kivélaszthatunk afelvonul 6 tdmegbdl.

Az dnhasonl 6sagot csak Ugy |ehet megfejteni, ha a bonyolultsagot "szabadjara"
engedj Uk, s az egészre felllrol tekintlink.

Ez avizsgdlati mbédszer a kéosz vizsgélati modszere. Az egészet nézi, felfedezi afak
rendszerét, az erdot. (Vajon kzmondasunk, "nem latja aféatdl az erdst ', nem
tartalmaz-e egy mélyebb utalast a strukturdlt vilagra vonatkoztatva, a szokasos
értelmeén tul?)

Roviden: afrakta elsé sorban dnhasonl ésagot jelent, ismétlodést, mintakon bel li
mintakat, kllonb6zé mérettartomanyok szimmetrikus megjelenését. (vo. Gleick,
James. Kéosz)

Ha az 6nhasonl 6sag fogalméabal tekintlink a folyamatokra, eljuthatunk a kilénos
attraktorok matematikgjdhoz. Az attraktor matematikai kifejezés, a fazistér egy olyan
tartoményét irjale, mely a kdrnyezet valamennyi pontjat magéahoz vonzza.

A pontok alkotta palyak altalaban nem teljesen szabalyosak, mert elkerllik 6Gnmaguk
ismétlését, de adott palyan taldhaté valamennyi pont. Sosem a palyakon kivil és
sohasem beldl.

Ahogy James Gleick megfogalmazza. " ... az attraktor nem csupan a dinamikai
rendszer egyik palydja- ez az a palya, melyhez az dsszes tébbi palyatart. Ezért nem
szamit a kezdeti feltétetlek kivalasztésa. Haakiindulasi pont valahol az attraktor
kozelében fekszik, akkor az els6 pontok gyorsan kdzelednek az attraktorhoz."
(Gleick, Jamesid. mii 181. old) Rovid tavon adinamikai rendszer egyes éllapotaikent
barmelyik (fazistérben talahatd) pont lehetségesen all €6, hosszu téavon viszont csak
az attraktor. Mésként megfogalmazva, ezt Ugy is lehetne mondani, hogy az
attraktorok stabilak, adott jelenség vizsgdlataban

Az aldbb példaképp bemutatott Henon-attraktor |ényege az, hogy a kezdetben egy
vona nak latszo kép nagyitasban tobb vonalld bomlik, ennek egyetlen vonal a
kinagyitva az szintén tobb vonalla bomlik ésigy tovabb. Az attraktor igy kdnnyen
"kitaldhatd", de azt nem lehet €l 6re megmondani, hogy a szamitasban egymas utan
kiszamolt pontok egymas mellett jelennek-e meg az attraktoron vagy egymastol tévol.
Ezért nem egy-egy pontot vagy néhanyszor tiz pontot kell vizsgani az attraktor
vizsgalatakor, hanem akar néhany szézezret is ahhoz, hogy az attraktort
kirajzolhassuk.
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Ezen bonyolult matematikai alakzatok egyszerti 6sszefiiggésekkel adhatok meg. Ugy
is fogalmazhatnék: sok egymast kdveto |épés, un. iterécid hoz | étre egy egyszert
aritmetikal szabdly aapjan bonyolult, felfoghatatlanul sok (végtelen) mennyiségi
informé&ciot.

Abra2-1 A Henon-attraktor részlete (Az illusztrécio az ismétlédd mintét mutatja.)

RN

Az 1. kép kiemelt részének nagyitédsaa 2. kép. A 3. kép a 2. kép kiemelt részletének
nagyitasaként dl el6, ennek kiemelt részletét nagyitva kapjuk a 4. képet, stb.

Ennek a mértani alakzatban megjelenithet6 sgjatos fliggvénynek az atulgjdonsaga,
hogy az attraktor (fraktdl) megfelel6 helyeit kinagyitva az eredeti attraktor (fraktdl)
képével taldjuk szemben magunkat. Ha ott aztan tovabbi nagyitast végzink, akkor
megint az eredeti képhez jutunk visszaill. egy végtelentl folyd mintézatot
rajzolhatunk ki (altalaban a szamitégép képernyojére).

Az egyik, tetszés szerint barmikor eléallithato fraktal a"tukorben tikor”, ezt
mindnyajan ismerjuk. Mint tudjuk, ennek el6allitasa val 6jaban annyira egyszeri,
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hogy szinte hihetetlen, hogy milyen bonyolult "fraktallal" talaljuk szemben magunkat,
amikor a két tikrét egymassal szembe forditunk.

A lényeg: helyes aritmetikaval és algoritmussal nagyon egyszertien tudunk végtelen
bonyolultsagu, fraktaltulajdonsagokat el 6allitani.

A természetben sok helyen |éteznek fraktélszerii struktirak, bar sokszor kicsit més
modon, mint a tiszta matematikaban, ataldban nem a végtelenbe tartd alakzatok
igényével.

Az emberi szervezetben islétezik egy sor fraktal szervezédés, vérkeringésiink
topologiai alakzatatipikus példaerre. (Jelenleg feltevés, de részben igaznak tiinik egy
bonyolultabb fraktalstruktiraléte. Az egész test |eképezése jelen van a szemben, a
kézen, afllon, atalpon, (taldn minden 6nall o6 testrészen kiildn-kil6n). Ez azonban
"tébb, mint fraktdl", amennyiben ezek a pontok nem csak tiikrozik az adott
testrészeket, (nyilvan nem alaki hasonldsagrél van sz0). Itt arrdl van sz, hogy e
tikrozések kicsinyben valamilyen leképezését adjak az egyes szerveknek, de ezeken a
pontokon keresztiil hatni is lehet azokra, tehét egy oda-vissza kapcsolat érvényesiil.)

A fraktdlok haszna nem abban van, hogy egy Uj szamitasi mechanizmussal vagyunk
gazdagabbak, hanem abban, hogy egy Uj rendez6 elvhez jutottunk dtaluk. A fraktalok
megj el enése Uj nézépontok kialakitasat konnyiti meg. A fraktélok azért 1ényegesek,
mert a matematika mogotti "valédi” vilagrol segitenek képet alkotni.

A fraktal szemlélet egy Uj nézépont a korabbi nézépontok mellett. Egy U
csoportositas rendszerként is felfoghato, olyan egymasba agyazott valami, mint az
orosz Matrjoskababa. A legnagyobb babéat szét lehet nyitni, ebben egy, a nagyot
kicsiben teljesen leutanzé babatalalhato. Ezt is szét lehet nyitni, ebben ismét egy
kisebb, de |ényegében azonos baba tald hatd. Ez folytatodik 10-15 babaig, de kénnyen
beléthat6, hogy elvileg a végtelenségig folytatodhatna. Ha barmelyik babardl egy
fényképet 1atnank, mely nem aval 6s nagysagban abrazolja a babat, nem tudnank
megmondani, hogy a kép sorban hanyadik babardl készllt. A babamagais egy
attraktor ebben az értelemben, mert Snmagaban szemlélve az el 6djével és utddjéval,
ésannak elddjével és utodjaval "barmelyik” baba azonos. Hale akarjuk rajzolni az
Osszes babat, mindegy, hogy melyiket valasztjuk, mert mind egyforma, elég egyet
lergjzolni, majd sokszorositani, csak a méretaranyos abrazol s kivan majd figyelmet.

Az intelligenciaval foglalkozé operacionalista nézet egyik valtozata szerint az
intelligencia (fraktdl vagy nem fraktdl tulgjdonsagl) megadhaté az informéacio
feldolgozésanak specidlis algoritmusaként. A mesterséges intelligenciakutatas azt
alitja, hogy megfelel6en részletesen pontos algoritmussal az emberi intelligencia
tokéletesen modellezhet6 ill. utanozhato.

Nem kivanok itt a mesterséges intelligencia-kutatassal vitatkozni, csupéan annyit
jegyzek meg, hogy a Szondi (és Kodaly és masok) képviselte nézet nem
behelyettesitheté a pontos algoritmus szinonimgjaval, mint ahogy az sem, amit én
vézoltam.

A statisztikailag is értelmezhet6 folyamatokkal Szondi nézetei még az egyén szintjén
is 6sszhangban vannak, de ez nem fliggvény szerti prognoszti zal hat6sdg, inkébb
sztohasztikus kapcsol at.
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Felfogdsom szerint az intelligencia (az agy, az éet) nem magyarézhaté azon
operacionalista nézetekkel, melyek szerint az intelligencia az informacio
feldolgozésanak algoritmusa. Olyan algoritmus, mely uténozhatd, modellezhetd, adott
inputra adott outputot ad valaszul.

Ez fogalmilag is kizart abban az esetben, ha nem kiszamithaté matematikai

miivel etekkel is dogozik az agy, mert ezen miveleteket a matematika (1d. Turing-gep)
sem tudja kiszamolni. Ha pedig a matematikai algoritmusa nem kiszamithato (a
Turing-gép kezelte médon), akkor nem is modellezheté szamitastechnikai formaban.
(Legaldbb is annak jelen forméjaban.)

Ezen az érven tul azonban az is fontos, hogy az "emberi rendszereknek™ figyelembe
vegyuk ateleologikus oldalét is. Ez nem vilagnézeti kérdéskorre irdnyul 6 jelzés. Azt
jelzi minddssze, hogy az intelligencia adott szintjén olyan céltudatos viselkedés jon
létre, mely a késobbi fejl6dés modjéat is meghatarozzaill. kivalaszthatja.

E teleologikus felfogas nem mond ellent a lételméleti redukcionista nézeteknek,
melyet alegtobb tudés ma "igaznak" fogad €l: avildgban meglévé valamennyi anyag
elemi részecskékre és elemi erokre, ezek egymasra hataséra vezethet6 vissza.

A fizikai Nobel-dijas Werner Heisenberg szerint alélek, atudat, az élet, az energia
egy olyan megjelenési formdja, melyet (ma még) nem lehet a matematikai fizika adott
fogalmaival leirni.

A céltudatos viselkedés, mely asgjat jovojét is meghatarozza jelen van az emberi
fejlodéshben, az élet fgjl 6désében. Helsenberg al apjan nyugodtan mondhatjuk, hogy ez
nem més, mint adott

energia-megj el enéseket alakito tényezo.

Haez igy van atermészetben, ez igy van az emberi génekben, akkor lehet-e kizarni,
hogy az ember alakitotta torténelemben is felhasznd hat6 e sgjtés?

Felhaszndl hat6-e a torténelem Uj szempontu kozelitésében az, hogy elfogadjuk: az
emberi fgjl6dés energiaformdak fejldése. Nem csak abban a formajaban, ahogy az
ember az anyagi val 6sagdban megjelenik, hanem abban aformaban is, ahogy a tudat,
atudattalan, alélek, az auras még atébbi, ma csak sejtett, élettel tsszefliggs, emberi
fogalmakkal csak verbalisan (vagy Ugy sem) kifejezhet6, de hatd, mik6dos tényezok
megj el ennek.

Egyik egyén, (csoport, nemzet) az egyik energia-megjelenést érzékeli jobban, a mésik
amasikat érzékeli jobban. Vaon nem azt jelenti-e, hogy adott egyének, adott
csoportba tatozd egyének adott energia-megjel enésekhez jobban kétodnek, mint
masok és a szorosabb kétédésik folytan erre inkabb képesek hatni, mint a tobbire?
Ezt tudoméanyos alapon ma még nem lehet megvaaszolni, mert a hattérben sejtett
fizikai folyamatok nem mérhetdek jelenlegi technikai eszkozeinkkel.

A kérdés kétség kivil fogds, mert ezen energiaformak olyan dlapotuak, melyeket ma
nemcsak mérni nem tudunk, de mai fogalmainkkal éstudomanyos struktuarankkal
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leirni sem. Ha ezen energiaformak |éteznek, méarpedig élet van (1), akkor elfogadhat6
az is, hogy ezen energiaformakra minden egyes ember valamilyen médon hat.

L étezik-e olyan hatas, mely nemzeteket kil bnbodztet meg abban az értelemben, hogy
az energiafolyamatok mely részére hat inkabb?

Sokan ugy "érzik", hogy igen, |é&teznek ilyen hatasok, ez jellemzi a nemzeti karaktert,
ez adjaa"nemzet lelkiletét”.

Ezen erdk |étezését ma nem tudjuk kimutatni, de mindnygjan tala koztunk mar
sztereotipidkkal, melyek valahol igazak: a németek precizek, az angolok hiivosek, az
olaszok hevesek, sth. Ugyanez a gondolat a magyarsagot figyelve, mas oldalral, Ady
Endre szavaival:

Pimasz, szép arccal |atszik, hogy akar,
De kézben busan lekdnyokal,
Nydg, sir, ez az én fgjtam, a magyar.

Olykor utalom, néha szeretem:
Ennyi emberséges banatot
Nem adott volna mas fajta nekem.

Van-e célja és nagy akarata,
Hoz-e valamit, ami az 6vé,
Ami magyar, ami igaz maga?

Van-e nagy, 6s kiizdésiinknek neve,
Vagy elvérzink névtelentl,
Mint a kobor tigrisek serege?

Ez ami szép, koldus, Uri fajunk
Nyugtalanit: példgavagyok:
Ha meghalunk, majd egyformén halunk.

Pimasz szép arcot taldl aHad
S szeretonkért rejtjuk a banatunk,
Szeretonkert, ki atilosbajér.

(Ady Endre: Pimasz, szép arccal)

Ady verse mélyre hatol. Keresi a magyar jegyeket, a sorszeriiséget, a nemzet
kil detését.

Ezeket a hatasokat tébben keresték mér, ki-ki a maga szakterlletének megfelelé
nyomokat kutatva.

Az 6s magyar fejlodés sagjatsagokat megorzo jegyeket kutatva sajnos sem a
torténelmi, sem az irodalmi keresések nem visznek kozelebb.

Osi mondaink legtdbbje a kdzépkorban szilletett, nyugati befolyésoltsagi papok
szerzemenyel.
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Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében ezt kitiinben 6sszefoglalja.

A koényvet inditd megallapitasa annyira frappans, hogy célszeriitlen lenne
Ujrafogalmazni azt, egyszertibb idézni:

" Szerencsesek a nemzetek, amelyek kezdeti korukrdl emléket riznek,...belso
torténelmiket abban atavoli multban kezdhetik, amikor a kereszténység még nem
uniformizélta a nemzeti géniusz minden kifejldését. Osi emlékeik szemléletébe
mélyedve, a kezdetek meg nem zavart vonalaiban nekik sokkal konnyebb meglatni,
intuitive felismerni azt a titokzatos valamit, ami egy nép lelkét a méasikétal
megkUlonbozteti, azt a csak egyszeri milyenséget, ami egyuttal cél is, éstalan Isten
teremt6 szandéka a nemzettel: az eidosz." (Szerb Antal id. mii 49. old.)

Szerb Antal mondanival 6janak mélysége és stilusanak elegancigja elbtivol6. A
mondanival 6 més jellegl, kevésbé mives kifejtése azonban megtal dlhaté méas szerzok
muveiben is. Az irodalommal még csak nem is hatéros tudomanyterileten pl. az
1912-ben megjelent Foldes Béa: Az dllamhaztartastan. (Pénzligytan). c. kbnyveének
Bevetet6 tanok fejezete szerint "Az dlam azon alakzat, melyben az emberiség
bizonyos része, a nemzet, életét éli és torténelmi feladatait, Ugynevezett misszidjat
teljesiti. Ezen feladatok az egyes nemzedékeknek szabott rovid idé hatérat messze
meghaladjék..." (id. mii 5. old.)

Lehet, hogy e felfogas az alamrdl ma mér korszeritlen, de a bekezdés szellemisége
idotallo.

|d6tédll6 e szemlélet vagy nem, a hivatal os torténelmi és egyéb tudomanyos és nem
tudomanyos nézetekbdl teljesen kiveszett mara Magyarorszagon, pedig e szemlélet
val 6sagos torténelmi alapon val 6 applikacioja mind a politikusok, mind a hétkéznapi
emberek életét egyszeriibbé tenné.

Erdélyi Zsuzsanna, aki az archaikus népi imadsagokat oly kitiinéen gytjtotte és
kozreadta, a maga tudomanyteriletének elemzése kdzben igy topreng: "... a
néphagyomany bizonysaga szerint kézzelfoghatd irodalmi val 6ség hogyan tiinhetett el
az irésheliségben feltaldhatd nyom nélkdl, kolostori irodalmunk egyetlen utalésa
nélkul." (Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t |épék 166. old.)

Van, amit amagyar nemzet torténelmének folyaman is megorzatt.

Megoriztik archaikusimaink egy részét. Az archaikusimaink egy része mellett
megorzodott népmeséink egy-egy eleme, ezek egyeduildlldak a mesetdrténetben.
(Szerb Antal)

Ortutay Gyula szerint a magyar mesék egymassal 0sszefliggd egységet alkotd elemei
aHonfoglalas el6tti idészakbdl szarmaznak, s bizonyos kutatasok okot adnak arra,
hogy egy korabbrdél megmaradt nagyobb egész részeinek tekintsiik ezeket. (vO.
Ortutay Gyula: A magyar nép miivészete 62-67. old.)

De akérhogy is: megoérz6dott nyelvink, mely egyedilalo, bar az uralkod6 nézetek
szerint finn-ugor, ezt azonban egyre tobben vonjak kétségbe. (vo. Krantz, Grover S.:
Geographical Development of European Languages)

S meg6rzédott nemzeti karakterlink, csak tudnank mi lehet az?!
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A modern vizsgdatok, a tudomany és technika fejlodésével talan képesek lesznek
meérni olyan tényezoket is, amiket ma még nem lehet. A Heisenbergi gondolat a
tudomany fejl6désevel talan a mérhetoségig jut. Ekkor mar feltehetoek lesznek U
kérdések is, ilyenek, hogy:

Van-e 6ndll6 hatasa valamely nemzetnek ezen, (ma még nem meérheto, de | étezo)
energiamennyisegekre? Van e olyan energiastruktira, melyre az egyik nemzet inkabb
hat, mint amasik, azon keresztiil, hogy az egyik nemzet egyes emberei jobban
kotédnek az energiastrukturdk egyes formaihoz? Kédolt-e ez genetikailag, fligg-e ez
tértsl ésidotol, fizikusabban, atéridé adott tartomanyéatol ?

Ki tudja? Errol aterliletrl macsak sgjtéseink vannak vagy sejtéseink sincsenek.

L ehet-e ezeket a hatasokat valamilyen moédon meégis csak kimutatni? Tudunk-e ma
megfoghat6 (energia)szinteken, a nemzet fejl6dését tekintve emberi torténel miink
szintjén olyan elemeket taldlni, melyek ezen mélyben (vagy magasban) munkakodo
eréink mibenlétérol valamit sejtetni engednek?

Amint latjuk, ezt avalamit koltéien meg lehet ragadni, de sgjnos az én tertiletem a
kozgazdasagtan.

L ehet-e kozeliteni (hanemisleirni) e viselkedést valamely, k6zgazdasagban is
hasznos szemsz6gbol, |ehet-e leirni algoritmussal, megjeleniteni attraktorral ?
Felhaszndlhat6-e ez az attraktor annak ajévendonek az el 6készitésére, mely az
ember, a nemzet jobb és kivanatos jovoje lehet?

Emlékezziink vissza Barrow elemzésére:

"Haasgjét dontéseinket valamilyen tudomanyos képlet segitségével képesek volnank
megj 6solni, ez feltételezné, hogy mar meghoztuk dontéseinket." (Barrow id. mi 23.
old.)

Ennek alehet6ségnek a pozitiv hatésait kellene érvényre juttatni.

Ahhoz, hogy nekiink most itt "jobb" legyen, taldn nem kell més, csak felismerni az
algoritmust, az attraktort vagy annak egy részét, és az inputot gy megvalasztani,
hogy akirajzolt kép, ajové, elére lathatd jobb jovo legyen.

A fraktdl anal6gidjara visszatérve, de most forditott sorrendben feldllitva: ha minden
egyes embernek j6, akkor minden kis k6ztsségnek j6, ha minden kis kdzdsségnek j6,
akkor minden nagyobb kdzdsségnek j6, ha minden nagyobb kzosségnek 6, akkor az
orszagnak |0, ha az orszagnak j6, akkor a nemzetnek o, ...(J6 = gazdagabb,
biztonsagosabb, sikeresebb, egészségesebb, el égedettebb, stb.)

A fraktélok tulgjdonséga, hogy a kezdofeltételekre rendkivil érzékenyek, a kdzeli
palyak egymastol eltavolodhatnak a kezdofeltételekben bekovetkezett kicsinyke
valtozasok hatasara. (Igaz viszont az is, hogy ettél a tulgjdonsagtdl né a
kiszamithatatlansagi tényez6 isld. pl. az idéjarés.) Hogyan lehet egy pillang6-hatéssal
megzavarhatd rendszert valamilyen jovore vonatkozo kisérlethez felhasznalni?
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Megmondani a jovot egyeldre lehetetlen, de ajovo varhatd kimeneteleit pontosan le
lehet irni.

A rulett asztalna ajatékos nyerhet és veszithet, de a casino Ugy taldtaki a
jétékszabalyokat, hogy a casino hosszu tavon mindenképpen nyereséges legyen, azaz
a casino hosszu tavon nyeréshen van, bar az egyes egyedi porgetések eredményei
elére nem ismertek.

Ha az attraktor adott, a pillangé-hatas a rendszert az attraktoron belll toljael, az azon
valé mozgast hatarozza meg. (vO. Steward, lan: A természet szamai 103. old.) Az
attraktor képét azonban nem befolyésolja. Ez az, ami miatt az attraktor dtalanos
form§ja, alakja kikovetkeztethetd a kordbbi megfigyel ésekbdl.

A kéosz tanulmanyozasa arra hivjafel afigyelmet, hogy a determinisztikus okok nem
mindig determinisztikus okozatokat valtanak ki. Ebben a kdzelitésben nyilvanval 6an
nem elegends tudni, hogy mit csindlunk, hanem az is fontos, hogy hogyan csinaljuk!

A szép, egyszerii, vélik a matematikusok és ez Ugy isigaz, hogy az egyszerii, szép.

Jelen tanulményban ezen bevezeté gondolatok alapjan probdom amai magyar
gazdasagpolitikét ugy megkdzeliteni, hogy el6szor a magyar nemzet atalam
felismerhet6 "dontési éstorténelmi attraktorat" keresem. Nem matematikai
értelemben kivanom az attraktort szamszerisiteni, hiszen nem is vagyok bizonyos
abban, hogy ezt a matematika mai eszkozeivel lehet. Az attraktor szobeli
meghatarozasat prébaom adni, olyan fraktdlt, mely a gondolkodasmodunkat
befolyéasolva nézépontunkat képes megvaltoztatni.

Ezen attaktortdl azt varom el, hogy a magyar fejlddés kezdeti szakaszétdl kezdve
kapcsolatos legyen a magyar nemzet torténelmi dontéseivel és cselekedeteivel, és
tobbé-kevéshé kimutathatd legyen nemzeti fejl désiink torténetébol.

Ilyen értelemben archaikus attraktort, archaikus aritmetikat, archaikus algoritmust
keresek, mely a magyar nemzetre, ennek fejlodésére jellemzo, egyedi.

Egyszerii, konnyen felismerhet6 jegyekbol és dsszetevokbol kell dljon azért, hogy
haszndlni is tudjuk.

A (matematikaban ismert) Godel-tétel szerint, haaformalis halmazelmélet
ellentmondast nem tartalmaz, akkor |éteznek olyan tételek, amelyek sem nem
bizonyithatok, sem nem céafol hatok.

Roger Penrose matematikai fizikus ezzel egyetért, amikor vilagosan kifejti, hogy a
(matematikai) igazsagot nem lehet formalis sémakba zarni. Mondanivalgjaa
matematikara vonatkozik (vO. Penrose, Roger: A csaszar Uj elméje 134. old.), de
szerintem az az éet tobbi részére is alkalmazhato.

Az igazsagot nem lehet formalis semékba foglalni. Hogy mi az igaz és mi nem az, azt
sokszor intuitiven kell eldontentink. Ebben a rendelkezésre all6 informaciok nem
segitenek, hiszen egyazon informéciohalmazbdl kilénbdzo kovetkeztetéseket |ehet
levonni.
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Paul Davies vilaghiri fizikus szerint bar az emberi okfejtésnek két modozata
tekintheté atudoméanyban dtaldban elfogadhatonak, a dedukcid, mely az dtalanosbal
az egyesre kovetkeztetet és az indukcid, mely az egyedi jelenségekbdl kiindulva von
le dltalanos kovetkeztetéseket.” A tudomanyos eredmények egy jelentds része
mégsem igy szuletik. Ezek a képzelet csapongasanak vagy hirtelen ihletnek az
eredményekeént jonnek létre. ( vO. Davies, Paul: Isten gondolatai 20. old. ) Ezt
kovetoen lehet aldvetni ezeket a dedukcionak vagy az indukcionak. A kvantumlogika
azonban a dedukci6 oly egyszerii szabalyat mar felrlgja, e szerint valami lehet
egyszerreitt is, meg ott is, azaz mésként: nem igaz az, hogy havalami itt van, akkor
egyidejiileg ott nincs (adott mérettartomanyban).

Az intuicio alapjaul nem feltétlen kell Uj informéaciot tételezniink. A rendelkezéslinkre
alo informécidnak nem kell szilkségszertien megvaltoznia ahhoz, hogy annak U
elrendezédésével tokéletesen U eredményekre vezessen benniinket.

Errél barki megbizonyosodhat, ha megtekinti a kovetkezo abrat.

Azillusztréci6 azt mutatja, hogy az adott adatmennység valtozasa nélkil is valtozhat
alevont kovetkeztetés. A képen kdzépen lathatd dudas, ha kiugrik az ablakon, a
Iépcsore jut vagy lezuhan? Az alatta lévo |épesoszer kiképzeés, az 1épeso vagy boltiv?

Abra2-2 M. C. Escher: Konkav és konvex

B

S 2

3
i ,5

" Egy példaadedukcidra: ha minden embernek egy feje van és a politikus is ember, akkor a
politikusnak is egy feje van. Egy példaaz indukcidra: az A part politikusai 6ssze-vissza beszélnek, aB
part politikusai 6ssze-vissza beszélnek, a C part politikusai 6ssze-vissza beszélnek, kovetkeztetésiink
(vagy sejtésiink): minden politikus 0ssze-vissza beszél.
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Amit Escher |attat, az a dolgok felszini megjelenése éslényegi megjel enése kozotti
kapcsolat érzékszerveinket megtéveszto jellegét példazza.

Babits megtaldlja a néz6pontok valtozasanak rendjét, megtalalja azt, hogy miként és
hogyan lesz Uj eszménk, miként valtozik &t vildgszemlé etlink.

fgy from énishdsi versem hdsen,
amelynek hose egy és ezer-egy,

ki régi-gyengén smindig Uj-erésen,
halni-szlletni testbdl testbe megy,
avégtelen végét nem éri 6 sem

s az én mesém is végtelenbe megy,

hisz benne olyan dolgok vagya szdlal,
miket nem mondhatsz véges szamu szoval,

mert minden sz6 Uj korlétot teremt,
agondolat testének szabva format
sekorlatok kozt kigyézik arend
Iépcsej e, melyen addig mésszuk ormat
j syj latasnak, mignem messze lent
koddé mosddik minden régi korlét,

s képekbol dsszedll a képtelen
korlatokbdl korlétlan végtelen.

(Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe - részlet)

Babits nem csak a végeredményt engedi felsejleni, hanem a hozzavezet6 utat is
megmutatja. Az Ut korlatok kozott, hatédsok kozott kigydzik, egyre eldbbre. Taldn
ezen korlatok kozott hatnak a dolgok |ényegi folyamatai, talan ezek azok, amiket ugy
hivunk, tendenciak?

K érdéses |ehet azonban, hogy mik ezek a tendencidk? Vannak-e s mérhetok-e? Ha
|éteznek, akkor - leforditva a kdznapok nyelvezetére, - ez a gazdasagpolitika mai
rendszerébe miként, mely szamokon keresztil illeszthet6k be?

Jelen tanulmany tovabbi részében erre keresem a valaszt, kevésbé mutatészamokat,
inkabb tendenciékat értékelve.

A tanulmény elsb részében intuitiven magyarézhat6, de kauzalisan (ok-okozati

Osszef iggésben egyértelmiien) nem megfoghato kiindulasbdl is probaok mai magyar
viszonyainkra egy gazdasagpolitikai kozelitést adni, mely bizonnyal sok vitét éleszt.

E vitakat elkerllni nyilvan nem lehet és nem is sziikséges, bar részben feleslegesek,
tekintettel arra, hogy az ilyen moédon szarmaztatott gondolatok gazdasagpolitikai
kovetkezményel a gazdasagpolitika fogalmi- és eszmerendszerével teljes dsszhangban
vannak.

|gyekszem bemutatni azt is, hogy atovabbiakban bemutatott torténelmi héattér nélkdil
isel lehet jutni e gazdasagpolitikai tényezokhdz. Az altalam, intuitiven megalkotott
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(nem bizonyithatd és nem cafolhat6) archaikus toltetii gazdaségpolitika azonban
tovabbi 1ényeges haszonnal isjér: ez egyértelmiien meghatérozza a célokat, ezeket
tobbé a " problémakkal" nem lehet dsszekeverni.

A célok és aproblémak kérdéskére val6jdban a célok és az eszkdzok kérdéskore.

A célok és acélokhoz segit6 eszkdzok Osszekeverése csak elsd hallasratiinik
érthetetlennek, bar a hétkbznapi éetben is szamtalan példa van erre.

Az emberek dtaldban hajlamosak arra, hogy akitiizott célt egyetlen eszkdzon
keresztill véljék elérhetének. Ezzel akkor is ellentmondast észlelve tobb cél kdzott,
amikor ellentmondés a célok kozott val 6jaban nincsis, csak a megfelel6 eszkozt kell
kivalasztani. Az ellentmondést azért érzékelik, mert sok esetben az eszk6z6khdz
ragaszkodnak.

A Neuro-Lingvisztikus Programozas (az NLP) ezt dtalanos érvénnyel Ugy
fogalmazza meg, hogy a célrairanyultsdg a hasznos magatartasi keret a
problémairanyultsag helyett. Més szavakkal, amire szilkségink van: "Sajat
akaratunknak, masok akaratanak, a rendelkezésre 16 eréforrasoknak a
meghatarozésa és azok felhasznélasa a cél el érése érdekében.” (O'Connor, Joseph és
Seymour, John: NLP 27. old.)

A problémairanyultségot szokés az NL P-ben "hibakeretnek” is nevezni, ez ajelenlegi
"rossz" részletes analizise, atovabblépésigenye nélkil. (Miért tette ezt velem ez a
diszn6? Hogy lehet egy ilyen ostoba ember miniszter?).

Az NLP egyik tovébbi fontos szabalya, hogy alehetéségeket kell megfontolni, a
szllkségszeriségek helyett. Ez a helyzetbol fakado kényszertiségek megfontolésa
helyett a helyzetben rejl6 |ehetéségek szambavételét jelenti.

Az NLP nem a gazdasagpolitika javitasara valakozik, de fenti elvei alkalmazhatdak
a gazdasgpolitikéraill. a gazdasigpolitika-csindlasarais. Itt, mint majd |&tjuk, a
célok szinte bizonyosan ellentmondanak egymasnak. A célok elérésére kil nbdzo, de
csak korldtosan alkalmazhat6 eszkdzok dlnak korldtozott mennyisegben
rendelkezésre. A vélasztas az eszk6zok alapjan torténik, s végll is az eszk6zok
kivélasztésa lesz a gyakorlati gazdasagpolitikafo "belso" célja. Ez pedig hiba

Ezt érzékeljik, amikor amagyar gazdasagpolitika kapkodo, tiizolto jellegét
érzékeljuk.

A magyar gazdasagpolitikanak ez a sgjdtossaga a magyar szakirodalombol
kiolvashato, de nem kell err6l semmit sem elolvasnunk, a mindennapi életiinkben
kényszertien megélt probléma ez.

A kovetkezokben afentiek aapjan megprobalok egy olyan gazdasagpolitikai
elképzelést felvazolni, mely a gazdasagpolitika jelenlegi elemeivel és
ismeretanyagaval dsszhangban van, de szemlélete kil 6nbdzik a ma hasznélatostol.

E gazdaséagpolitika bemutatasa el 6tt azonban afogalmi keretek tisztazésa miatt
réviden attekintem a gazdasagpolitika fobb elemeit. Itt réviden utalok tobbek kozott a
gazdasagpolitika hatdsmechanizmusara, a magyar gazdasagpolitikat alakito fobb
tényezokre, valamint a gazdasagpolitika alapjaul szolgdl6 makrostatisztikai szamokat
isfelidézem.

Erre azért van sziikség, hogy megmutassam, jelen tanulmany késobbi megall apitasai
ezekkel, a szakmaban ma elfogadott elvekkel 6sszhangban vannak.
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Azonban az 6sszhangon bel Ul stlyponteltol 6dasok mutatkoznak, ezek abbdl adodnak,
hogy az altalam javasolt gazdasagpolitika kiindul dpontja eltér a szokasostdl.

Mivel pedig a hangsulyeltol0dasok jelentdsek, ezért az dtalam javasolt
gazdasagpolitika egy |ényegét tekintve megvatozott gazdasagpolitika.

A lényegi véaltozast az adja, hogy felteszem, a gazdasdgpolitika és atorténelem (ésa
tobbi téarsadalmi alrendszer is) fraktél-szerii struktiraban mikodik. Haez igy van, s
tala hatd (legaldbb) egy attraktor, akkor az attraktor 6nismétlsdése miatt az attraktor
képviselte elv minden alrendszerben kildn-kilon is megjelenik. Ezért mindenek el6tt
amagyar nemzeti fejlodési jelleget tikrozo attraktort lenne j6 felkutatni. Erre alitok
fel hipotézist a kovetkezo fejezetekben, s csak ezt kdvetden térek at a
gazdasagpolitikéra.
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3. A magyar nép torténete cimszavakban

Jelen fegjezet semmi Ujat nem mond mindazoknak, akik a magyar torténelmet ismerik.
A fgjezet végén taldlt 6sszegzés pedig azoknak nem mond semmi Ujat, akik a magyar
torténelmet magyar iskolakban tanultak. A tanulmany tovabbi menetében azonban
|ényeges szerepet kap a magyar torténelem folyamtatainak megértése, ehhez fontos,
hogy felelevenitsik azokat afobb torténelmi eseményeket, melyek a magyar néppel
torténelme soran megestek.

Tanulményom lényegi kifejtését a Honfoglal és utani magyar torténelem eseményeire
alapozom.

Az elemzést olyan szempontbdl végzem, mely nem hagyomanyos megkdzelités. Nem
torténészi megkdzelités, hiszen magam nem vagyok torténész. Nem a torténelem
lefolyasanak egészét vagy egyes részleteit igyekszem tényszeriiségében

megvil &gitani.

Torténelmileg hii elemzés azonban abban az értelemben, hogy szigortan csak az
akadémiai torténetiras elfogadott tényein alapszik.

A magyarsag torténelme azonban nyilvanval 6an nem a Honfoglalassal kezddatt.

3.1 Gondolatok a magyar nép Ostorténetének kapcsan

Keveés vitatottabb és indul atokat jobban felkavard térténelmi korszaka van a magyar
nemzetnek, mint az Ostorténet.

Az a&bbiakban amagyar Ostorténet harom "lehetséges" valtozatét ismertetem. Jelen
alfgjezet céljaaz, hogy azt az eréfeszitést érzékeltessem, miként probaljameg a
magyarsag sajat kezdeti gyokereit megkeresni.

(Hangsulyozom, hogy jelen tanulmany tovabbi fejezeteiben ezt arészt nem tekintem
forrésnak.)
A magyar nép torténetére vonatkozd megbizhaté dokumentumok Iényegében a

Honfoglalastal, ill. a Karpat medencében val 6 megtel epedéstol szamitva léteznek.

Egyértelmii bizonyiték arra, hogy a magyar nemzet a Honfoglalas el 6tt hol élt, kevés
van, s ezeket is sgjatos nézépontokbdl tobbféle értelmezésben lehet értékelni.

Eltiintek, havoltak (és miért ne lettek volna) azok atargyi bizonyitékok ill. ezek
nagy része, melyek a magyarség térténelmének kordbbi szakaszairdl tantiskodnak.

A hiteles és tobb szempontbdl is egyetérto értékelést tovabb rontja, hogy a magyar
kozépkor hivatal os torténetirdi a magyar nép szgjhagyomany (tjan terjesztett, sajét
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identitasara vonatkozo torténelmi, torténeti ill. meseformaba oltoztetett kulturdlis és
torténelmi forrasait, archaikus imait és gyogymadjait nem 6rokitették meg, sot azokat
lenézték, az 6si magyar iréssal egyutt elutasitottak és irtottak.

Ennek tobb oka lehet, szokdsosan a nem magyar szarmazésu, egyhézi befolyasoltsagu
krénikairok lelkuletét emlegetik egyes szerzok.

Ez igaz |lehet, s ezt egy |ényeges gazdasagi érv is aldtdmasztja: a magyar
6skultaraban, szajhagyomanyban és irasbeliségében afeudalis rend elleni lazadast, a
feuddlis rendet tamadd magatartast vélték felfedezni.

Egy maésik |ényeges ok a vilagnézeti azonossag minden &ron val 6 fenntartasahoz
kotodott, melyet a szellemi és érzelmi sikon uralkodo (kezdetben kizardlag a rémai
katolikus, késtbb strukturadltabb, de mondanivaldm szempontjabdl tetszoleges)
egyhéz megkdvetelt, s melynek alapja az adott egyhaz dtal képviselt vallasi tan volt,
melyet vitatni - az egyhaz allaspontja szerint - nem lehetett.

A Honfoglalas el6ttrél nem dlnak rendelkezésemre olyan egyértelmii torténelmi és
segédtudomanyai altal elfogadott, rendszerezett adatok, eredmények és elemzések,
melyek tudomanyos értelemben engem meggy6znének, azaz ezek igazsagét val aki
bizonyitékokra tamaszkodva ne vitatna ugy, hogy afelsorakoztatott érvek legal abb
egy részét el ne kellene fogadnom.

3.1.1 A magyar nép Kozép-Azsidbol val6?

Az akadémiai torténetiras szerint, azaz a hivatal os valtozat szerint amagyar nép
eredete K 6zép-Azsidba teheto.

E torténelmi vatozatot mindenki tanulta az iskoldban, mélyebb ismertetése itt
felesdleges. A tanulmany szempontjabdl kiemelendo, Iényeges elemei e felfogasnak a

kovetkezok:

Nem definidlja egyértelmiien a magyar nemzet kialakulésanak idejét, ezt a magyar
nép vélelmezett helyének etnikal kdrnyezetébol probdljalevezetni.

A magyar nép lovasnemzet.

Nomad, abban az értelemben, hogy nem rendelkezik mai szohasznalattal élve
|ényegében semmilyen ipari és mezégazdasagi (foldmiivelési) ismerettel.

Pogany, val0szintiileg abban az értelemben, hogy nem a (Rémabdl iranyitott)
kereszténység avallésa.
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Barbér, abban az ételemben, hogy ha ezt az életmddot folytatja, kipusztulasravan
itélve.

A barbar kifejezés szokasos értel mezése meg a "koranak nem megfelel6, anndl
alacsonyabb miveltséggel, igazgatadsi forméaval rendelkezo”.

iréstudo nép.
A magyar nép nagy harctudassal rendelkezé nép.

Az |l. Istvéni dlamalapitas hosi tett volt, mert ez biztositotta a magyar nép
fennmaradasat.

Mint afentiekbdl is lathatd, ennek a felfogasnak vannak onellentmondd részei. Elég
csak arrautalni, hogy a korabeli irds-tudas teljesen egyedilalo volt.

Onellentmondas az is, hogy nem rendelkeztiink volna fejlett "kozigazgatas”
ismeretekkel. Attila, a hun vezér birodalma ezt a feltételezést nem engedi meg. A hun
nép vajon nem a magyar nép-e? (Magyarorszag angolul: Hungary).

Nem értekelem atovabbi részleteket, nem feladatom ebben a tanulmanyban. E
megjegyzéseim csak azt mutatjak, miért nem tudom fenntartas nélkul ezt atorténelmi
feltételezést elfogadni.

3.1.2 A magyarok kulturaja 12 000 éves?

A nem akadémiai, azaz nem hivatalos nézeteket vallok egy jelentds csoportja szerint
amagyar nép térténete nem a Kozép-Azsiai kezdeteknél indul ,hanem egy olyan
folyamatban val 0szintsithet6, melyet az aldbbiak jeleznek.

Az iskola sok szerzé sok irasanak sokfajta tudomanyteriletii részeire épiti fel
mondanival 6jét.

Az emberiség kultirgjanak egyik legmeghatarozobb része a magyar, (Karpat-
medencébdl kiindul6) kultdra.

Az Egyiptomban és Mezopotamidban aKr. e. 4. évezredben "irasos' nyomavan a
Hun és Mah-Gar népneveknek. (vo. Badinyi Jos Ferenc (2000), és masok munkéi)

Badinyi Jos Ferenc szerint a magyarok torténelme Kr. e. 10 000 évre vezethet6 vissza.
E nagy torténelmi tavlatban a magyar nemzet nagy terileten ét, akidramlés a Kérpat
medencébdl kezdodatt.

Vézlatosan e nézetrsl a kovetkezok mondhatok: a mezopotamiai (értsd) sumér kultara
valgjdban a KU-MAH-GAR elnevezési kultura.

Bizonyitékai szerinte jOl mutatjak, hogy "azonos nép" (vagy legaldbb is azonos
irényitas alatt lako nép/ek/) lakta a Karpat - medencét a Kaspi tengerig, beleértve a
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Fekete tenger partvidékét. Délen a Perzsa 6bdl és mediterranium hatarolta e
birodal mat.

Szerinte 6si torténelmiink folyamatos kiizdelem. El6szor a sémi népekkel valé
kizdelem, melyet a Romai Birodalommal valé kiizdelem kovet, ezt pedig a"zsido-
kereszténységgel" (Badinyi Jos Ferencid. mii 39. old.) val6 kiizdelem, mely szerinte
amai napigistart.

Ennek megfelel6en kdzos a fentebbi Ostérténeti vatozattal :
A magyar nép lovasnemzet.

fréstudo6 nép.

Nem a (ROmabadl irényitott) (zsidé-)kereszténység avallasa.

A magyar nép nagy harctudéssal rendelkezé nép.

Mint l&thato, a hivatal os valtozattdl e nézetek képvisel 6inek sok tekintetben
lényegileg eltéro afelfogasuk. Ezek a kilonbségek leegyszeriisitve:

Itt a magyar nép nagy befolyassal éstudassal rendelkezo nép, jelentds jovo elott al,
tehét semmi képpen sem barbar, a sz6 semmilyen értelmében sem.

A "koranak megfelel6 ill. annal magasabb miiveltséggel, igazgatas formaval
rendelkez6" néprol van szo.

Az adott korszak fejl6désének élvonaldban taldhato, fejlett épitészet, folmivelési és
ipari kultarajellemzi.

Ebben afelfogésban az |. Istvani allamalapitas a magyar hitvilag elvesztésével jart. A
magyarsag lelki ésfizikai elnyomorodasat okozta, idegen befolyastol vezérelt
cselekedet volt.

Az elmélet nem nélklil6zi atérgyi alapokat, de nem latom tisztan azokat a vonal akat,
melyek az iskola valamennyi részét dsszefliggéseikben igazoljak.

A magyar nemzet kial akulasat id6ben valamivel a méasik iskola altal megjel oIt idok
elébe teszi.

Ez jelentésen nagyobb 6sszhangot mutat egyes szerzok atal mamar egyértelmiien
mezolitikumi nyelvnek tartott magyar nyelvvel, mely a neolitikum kezdetét megel6zi.
(vO. Krantz, Grover S. (1988))

Sajnos azonban atargyi és egyéb emlékek hianyaill. kevés szdmossaga azt okozza,
hogy tovabbi kutatésok nélkil ezen eredmények sem fogadhatdk el, a teljes rendszer-
gondolkodéas azonban ezen iskoldban jobban jelen van, mint a fentebb hivatkozottban.

A rendszer [ényegesen kevesebb 6nellentmondést tartalmaz egy magamfajta
kivilalonak.
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Fontosnak tartom, hogy ez a magyarsagtudat, csakugy, mint a kordbban ismertetett, az
Istvani allamalapitas utani korszakot (mind a mai napig) a magyarsag szempontjabol
egy, |ényegében folyamatosan vesztes idoszakként dbrazolja.

Ez szerintem téves.

A tovabbiakban kideril, hogy ha egyes elemei eme iskolanak igazak is, nézetem nem
azonos ezzel az elmélettel sem, bar az igazsaghoz kozel ebbinek érzem, mint az
el 6z6ekben jellemzettet, a kevesebb dnellentmondéas miatt.

3.1.3 A magyarok foldretelepedett marslakok?

Ez az irnyzat t6bb, egymastdl is killdnbodzo iskolabol al. Ebbdl kettot vazolok az
aldbbiakban. E felfogasok nem kevesebbet dlitanak, mint azt, hogy a magyarsag egy
olyan "nem foldi" eredetii civilizacio foldi képvisel6je, mely arra hivatott, hogy a
meglévo tudasat afoldi civilizacioknak atadja.

Jelen nézet legfejlettebb valtozata érintéleg kapcsol 6dik ahhoz az elképzel éshez, mely
szerint a Foldre avilagirbol érkezett az élet. A foldi élet eredetére vonatkoztatva ma
mar tudomanyosan is felvetédo nézet szerint lehetséges, hogy az "élet" a vilagirbol
érkezo, a Foldre becsapdd6 meteorokkal jutott bolygonkra. 1lyen modon tehat val dban
eljuthatott a"magyar" élet a Foldre avilégiirbél, vagy hanemisaz "élet" maga,
hanem olyan, az élet foldi form§ dban hasznosithato informécié, mely a vilagirbol
szarmazik. Bar ez utdbbihoz talan meteorok sem kellenek! Ha a kérdést igy vetjuk fel,
akkor talén eltéprenghetiink, mert ezen elmélet semmilyen ismert ténynek nem mond
ellent. Az igaz, hogy a spekulacion tul, semmilyen tovabbi tény sincs, ami
alatdmasztana ezt az elképzelést. De az iskola maga konzisztens, nincs benne logikai
hiba.

E tanitas egy masik, - egy kicsit taldn egyszertibb - vatozata szerint az egykor
meglévo (?) Atlantisz nevii foldrész volt amagyar fejlodés foldi kiindul dpontja.

Az elveszett kontinens eltlintetett erre vonatkoz6an minden forrast, de fennmaradt pl.
amaja kulturamely - e felfogashban - szintén korai magyar kultaranak tekintheto (A
név magais arulkodik: maja - maya- magya- magyar). *

A kontinensek |assii vandorlasaval tevdott & a magyar nemzet élete Afrika, Azsia
ill. Eurdpaterlletére. E magyarazatnak leggyengébb pontja az, hogy a Fold, mint
bolygo torténetében az Amerikai és Eurdpai Kontinensek, mint alegtovébb
egybekapcsol 6 kontinensek egyméstél mai korunk el6tt valamikor 24 és 5 millié év
kozott szakadtak € egymastdl. (A tudomany ma elfogadott all aspontja szerint.)
Eszerint tehét az Amerikai Kontinensrél ezek utdn mér nem lehetett szarazfoldon sem

* Nem vagyok a nyelvészeti etimol 6gidban jartas, ezért kicsit attdl rettegek amikor ezt leirom, hogy
valaki Karinthy Frigyes "nyelvészi megfejtését” is elkildi nekem a pénz szavunk eredetére
vonatkozélag. Humosos irdsa szerint a pénz szavunk a nincs sz6bdl kel etkezett, imigyen: nincs - néncs
- néndz - véndz - féndz - pénz. (Karinthy Frigyes: A magyar pénzhidny oknyomozd torténete)
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Eurdpaba, sem Afrikdba étjutni. Ez el6tt kellett tehdt az Amerikai Kontinest elhagyni
azoknak a magyaroknak, akik onnan elvandoroltak. Ebbol az idobdl viszont egyel6re
nincs olyan régészeti lelet, mely a Foldon barhol amai értelemben vett emberi fg
akkori jelenlétére utalna.

Az utdlsd 12-15 ezer évre jelen iskola megdllapitasai afentebbi (nem akadémiai)
iskola megdllapitasaival vannak (tobbé-kevésbé) tsszhangban.

E véltozatoknak a vilagiirbol val 6 érkezéseket aldtamasztd, tudomanyos igenyi
leirésaval nem taldlkoztam, mert a kezdeti feltétel ezések egyszeriien
bizonyithatatlanok jelen ismeretanyagunk mellett. Az informécitechnol gia, a
géntechnol6gia s a tébbi tudomany fejl 6dése esetleg teljesen elfogadhatéva teszi vagy
elvetheti az elsonek idézett iskolatanitasait.

A mésodik valtozat esetén a maja kulturaval val6 rokoni szélak vildgos bemutatasa
meég varat magara, bar kezdemények vannak. Ez, - tudtommal, a sumér kulturdlis
hagyaték mellett-, az egyetlen nyom ezen iskoldban, amit a torténelemtudomanyban
ma elfogadott ill. alkalmazott szokasos modon |ehetne értékelni. (Ma.)

A mai tudomany mindkét iskolét olyannak mingsiti, amellyel még vitatkozni sem
érdemes.

Jelen dolgozatnak nem feladata, hogy a mai tudomannyal nem 6sszeegyeztethetd
torténelmi témakat felkaroljon, e nézet azonban latensen él. Ennek a nézetnek a
fenntartasét segithetik (vagy e nézethol tapldkozhatnak) azok a mende-mondak,
melyek a magyar kivalésagot marsi eredetiinek vélik, gondolom inkébb elvont,
semmint konkrét értelemben. Ezek foként az USA-ban terjengé nézetek, melyek
inkabb szellemesen, semmint komolyan az val 6sziniisitik, hogy a magyarok a Marsrél
jottek, mert intelligensebbek, mint az atlag foldlakok.

3.1.4 Ostorténeti dokumentaciok hijan

Ma, tudtommal, nincsenek olyan egyértelmi bizonyitékok, melyek barmelyik
magyarsag-eredeti torténelmi munkét a tébbi folé emelnék atekintetben, hogy a
kizardlagos "torténelmi val6sagot” eme allitas képviseli. Egyik elméletet sem lehet
csak azért elvetni, mert inkonzisztens. Ma amagyar storténetre feltevések vannak,
melyek attdl nyernek tudomanyos igazolast, hogy ajelenlegi torténelemtudomannyal
foglalkozé kutatdk nagyobb szamban allnak egyik elmélet partjara, mint a masikéra.

A magéra tudomanyos értelemben valamit is add, a magyar nép Ostorténetével
foglalkozd szerzé azonban €l kell ismerje, e korszak a magyar nép torténelmének
legvitatottabb, azaz |egkevésbé ismert része. (Ezt még akkor is el szoktak ismerni, ha
az Ostorténetet csak érintik a szerzok. vo. pl.: Unger-Szabolcs: Magyarorszég
torténete, Vida P. Istvan: Egyetemes és magyar torténelmi kronoldgia, stb.)

Hamés oldalrél kézelitiink a magyar nép Ostorténetéhez, pl. az 6si vallés, amagyar
irodalom, népkdltészet, sth. oldalardl, akkor sem jutunk elébbre, errél mér a
korabbiakban szoltam.
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Maradnak a torténelmi dokumentumok meglévo részei és a hipotézisek. Az ezekre
alapozott fentebb emlitett harom Ostorténeti felfogashan kézos, hogy mindegyik
képes a maga igaza al atdmasztasara elmél etet alkotni és ehhez bizonyitékokat vagy
legal abb rendszerezett elképzel éseket fel sorakoztatni, de minden fel sorakoztatott
bizonyiték tobb féle mddon értelmezhetd.

A Honfoglalastdl szamitva tortéenelmiink esemeényei megfelel6bben dokumentaltak. A
aldbbiakban ezeket tekintem &t.

3.2 A magyar nép kronoldgiaja a Honfoglalaskori idéktél napjainkig

Abban minden szerz6 egyetért, hogy 568-ban alongobérdok elhagyjak Panndniat.
Ekkortdl azt tudjuk, hogy a Karpat-medencében avarok laknak.

796-ban Nagy Kéroly elfoglalja a Dunantult, a Frank Birodalom 791-t6l tart
héborujanak eredmeényeként.

Ez az idészak nem tart soka, s 862-ben megjelenik az elsé magyar csapat a Karpat-
medenceében. (V0. kettés honfoglalas elmélete.)

895-ben Arpad vezetésével amagyarok elfoglaljék az Alféldet, amagyar nemzet egy
része Erdélyben telepszik le.

899-16l datél6dik az un. kalandozasok kora, mely a magyarok italiai hadjérataval
veszi kezdetét.
Még Arpad vezetésével a magyarsag a Kérpat-medence egészét elfoglalja.

A 970-ig tarto kalandozasi idészaknak a bizanciaktol el szenvedett vereség vet veget.

Ez év tgékan kezdi meg uralkodasat Géza fejedelem, aki keresztény hittéritoket hiv
|. Ottd (német-romai) csaszartol.

Géza halda utan 997-ben fia, Istvan kdveti az orszag één, akit 1000-ben kirdllya
koronaznak. A korona a papatol érkezik.

1d6 kdzben Koppany |azadast vezet az (j rend ellen, alazadast Istvan leveri.
Ezt abelsd magyar harcot tébb is kdveti, Istvan rendre leveri az ellene és az (jj rend
ellen 1azadokat.

1030-ban meg kell védeni Magyarorszagot egy kilso tAmadastél, a német-romai
csaszér indit haborUt. Istvan kirdly vezetésével a magyar nép visszaveri atamadést, ez
az elsé habora, melyet az orszag védel mében kellett megvivni.

Tovéabb tart a magyarok belss ellendlldsaaz (j rend ellen, Vazult I. Istvan
megvakittatja.
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Szent Istvéan halda utan 1038-ban Orseolo Péter lesz akirdly, aki egyhuzomban nem
uralkodik sokd, 1041-ben Aba Samuelt valasztjak meg a magyar fourak kirdlynak.
Péter szovetkezve I11. Henrikkel h&bora &ran visszaszerzi atront.

Folytatodik arémai-katolikus és feuddlis rendszer elleni harc, de a " pogényok”
elvesztik |&zad6 harcaikat.

1051-ben ismét kiils6 ellenség zadul az orszégra, most Béla hercegen a sor, hogy
visszaverje anémet-romai csaszarsag tamadésat, majd 1060-ban akiralyi koronét is
megszerzi.

1068-ban a besenyok tamadjék Tiszantult, az |. Andras vezette magyar sereg legyozi
atamadokat.

Trénviszalyok.

1083-ban I. Istvan kirdly ésfialmre herceg szentté avatédsanak éve.

Ismét beseny6 tamadassal néz szembe az orszag, 1085-ben veri ki 6ket |. Laszl 6.
L &sz|6 hozzékezd Szlavéniaés aHorvat Kiralysag meghoditasahoz.

1091-ben Almos herceget horvét kirdllya valasztjak.

1096. Keresztes hadak vonulnak at az orszagon.

1102. Kdnyves Kalman befgjezi |. Laszl6 elkezdett munkajat: a magyar kirdlyi
méltosag mellé horvét kirdllyais vélasztjak.

1105. Konyves Kalman elfoglalja Horvatorszag déli részét és a dalmét szigeteket. Ez
utébbi avelenceiek 1116-ban foglaljak vissza.

1. (Vak) Bélauralkodasa alatt Rama és Bosznia magyar uralom ala kerl.
1162-ben teleplilnek be a szészok a Szepességbe és Dél-Erdélybe.

1147. Keresztes hadak vonulnak & az orszagon.

1182-ben I11. Bélajelentos terlleteket hodit € a Bizanci Birodalomtél, miutan
visszafoglaljaa Dalméaciét.

Ezt az aktust békekdtés zéarjale.

1189-ben keresztes hadjarat vonul & az orszagon.

1211-ben telepl be a Német Lovagrend.

1213-ban Bank ban vezetésével megdlik Gertrudisz kiralynét.

1217-ben 1. Andrés keresztes hadjaratraindul, majd 1222-ben kiadja az Aranybull&t.
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Kitizi aNémet Lovagrendet, majd késobb jelentés kedvezményeket biztosit az
egyhéznak.

1232 tgjékan elindul az els6 domonkos expedicié a keleten é6 magyarok
felkutatédséra, 1236-ban a domonkos rendi Julianus visszatér azzal, hogy talalt magyar
csoportot.

1239-ben, IV. Bélaengedélyével, kunok teleptilnek az orszagba.
El is hagyjak atatarjéras el6tt, de azt kdvetden Ujra betel eptilnek.

1241-ben tatérok duljék fel az orszégot. A tatértdmadas végeredmeényként 1242-re a
magyar nemzet fele meghalt vagy eltiint, atatarok elhurcoltak 6ket. Becslések szerint
a korabban két milliés magyar nemzet egy millidsra fogyott.

1242-ben megkezdodik az orszag Ujjaépitése, majd ismét hatalmi harcok alakulnak ki,
részben a kirdysagért, részben afoldesurak kozott, a fol dtertiletekert.

1278-ban ismét haborut visel amagyarsag, I1. Ottokar cseh kirdlyt gyézzik le
Habsburg Rudolffal kdzdsen.

1301-ben, az Arpéd-héz kihal.

A trénért foly6 kiizdelem andpolyi Anjou csalad tagja, Kéaroly Rébert gyszelmével
vegzodik 1307-ben. Megkezdi a kiskirdyok hatalmanak felszamolasat, a magyar
allamrendet Ujjaszervezi. Belsé haborukkal, arozgonyi csatéval s atobbi kiralyi
gy6zelemmel megerdsiti akiralyi hatalmat.

1347 - 48-ban majd 1350-ben 1. (Nagy) Lajos 6cecse meggyilkolasa miatt hadjaratot
indit Népoly ellen, majd elfoglalja azt. Harcol Velencével és a balkani népekkel

1348-ban pestigjarvany tizedeli meg alakossagot.
1351. Az 6siseg torvénye rogziti a nemesek oroklési jogat.
1358. Velence lemond Dalméciardl.

1370-ben I. Lajos a kordbban megkdtott visegradi szerzodés értelmében a magyar
kirdlyi korond megtartva Lengyelorszég kirdlyaislesz.

1382-ben meghal |. Lajos. Megkezdsdik abardi ligak kialakuldsa

1419. Velence végleg efoglalja Dalmécia nagyobbik részét.

1428. Megkezdsdnek a huszitak betorései a Felvidék tertiletein.

1437. Magyar-roman parasztfelkelés Budai Nagy Antal vezetésével Erdélyben.

Az 1402-ben megkotott szerzodés szerint Habsburg Albert osztrak herceg valik
kirdllya Zsigmond 1437-ben bekdvetkezett haldla utéan.
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1439. A torokok elfoglaljék Szendrot, meghal a Habsburg Albert kirdly.

1440. A magyar kiralyok kozott |. Ulaszl6 néven a magyar torténelembe bevonult,
akkori lengyel kirdlyt valasztja az orszéggyiilés kirallya Ez polgarhdborit robbant ki
aaz Uj kirdly hivei ésaHabsburg Albert fianak hivei kozott, mely 1442-ben
megallapodésukkal rendezédik.

1442-ben Hunyadi Janos Erdélyben és a Havasalf6ldon visszaveri atoérok seregeket.
1443-ban Hunyadi a Balkanig nyomul el6re.

1444-ben Ulészl 6 békét kot atorokokkel, de mégis keresztes hadjaratot indit, mely a
varnai vereséghez vezet, ahol akiraly is meghal.

1445-46 - ban akiskoru V. Lészl 6t fogadja el az orszaggyiilés kiralynak, mellé
Hunyadi Janos kormanyzénak vélasztjak.(1453-ban Hunyadi lemond.) V. Lészl6
magyar és cseh kiraly.

1448. A rigbmezei csatdban atoroktél Hunyadi csapatai vereséget szenvednek

1456-ban a Hunyadi vezette magyar hadsereg Nandorfehérvarnd megveri a
torokoket.

1456. Pestigarvany

1457-ben bardi ligak csatgja, majd 1458-ban Hunyadi Matyast kirallya valasztjak.
1462-ben Matyas megdllitja a Felvidéket feldul 6 cseh tAmadésokat.

1463-ban Matyés visszafoglalja Bosznia egy részét.

1468-ban megkezdodik a cseh-magyar hdbora, Métyas hadiizenete utan, majd
Szilézidbais betdr és gydzelmet arat.

1476-ban atorok kézen levé Szabolcs vérat foglalja vissza a magyar hadsereg, majd
megkezdodik a haborl az osztrék uralkodo ellen, 111. Habsburg Frigyes ellen.
1479-ben Matyés békét kot a cseh kirdllyal és Kenyérmezonél legy6zi a torokoket.
1482-t6l Matyas Ujbdl hadat tizen Bécsnek, majd Bécset €l is foglalja 1485-ben.
1487-ben Matyés fegyversziinetet két Béccsel, majd elfoglalja Glogaut.

1490-ben Matyaés kirdly meghal, |1 (Jagell6) Ulészl6 cseh kirdly koveti a magyar
tronon.

1514. Dozsa-féle parasztfelkel és
1514. Werbdczy Harmaskonyve.

1521. A torokok elfoglaljdk Nandorfehérvart és Szabéacsot.

1526. Mohécsi csatavesztés atorok ellen.
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1526. Kettés kiralysag jon |étre, mert 11. Lajos haldla utan megvalasztjak |.
Ferdinandot és Szapolyai Janost is kiralynak.

1529. A torokok felduljak Budét.

1532. Koszeg visszaveri atorok tamadéast.

1538. A varadi béke felosztja a két kirdly kozott az orszagot.

1541. A torokok elfoglaljék Budat, az orszag hdrom részre szakad.

1541- t6l atorok birodalom egyre jobban terjeszkedik a magyar tertleteken.
1539. Megkezdodik a 15 éves haborl a torok ellen.

1604. Bocskai-féle Habsburg ellenes szabadsagharc.

1619 - 23. Bethlen Gabor Erdély fejedelme haborut indit a magyar kirdy, 11.
Ferdinand ellen, ezzel eléri, hogy a hét felsé magyar varmegyét megkapja. Majd
Ujabb hadjératot indit Ferdinand ellen.

1645. |. R&koczi Gyorgy békét kot I11. Ferdinanddal, az Erdélyi Fejedel emség
befejezi a 30 éves haborUt.

1652. Vezekényi Utkozet atorokkel.

1657. I1. Rakoczy Gyorgy megtdmadja Lengyel orszégot.

1658. A torok tamadja Erdelyt, Erdelyt tatarok pusztitjak, 11. Rakoczi Gyorgy és
Barcsai Akos harcaaz erdélyi fejedelmi hatalomeért.

1660. A torok elfoglalja VVaradot (Erddly).

1663. Zrinyi Miklostéli hadjarata.

1666-1671 Habsburg ellen mozgalom Magyarorszégon, melyet Wesselényi Ferenc
nador, Zrinyi Péter horvét ban és Nadasdy Ferenc orszagbird vezetett. A vezetoket
kivégzik.

1672. A kuruc mozgalom indul asa.

1672. A kurucok Ujabb harcai.

1678. Thokdly Imre a bujdosdkkal elfoglalja Fels6-Magyarorszagot.

1683- 1699. A csaszéri csapatok megkezdik atorokok kitizését.
A Maros-Tisza koze torok kézen marad.

1690. Bécshen megszervezik aMagyar Kirdlyi Kancellariét, megsziinik az 6néllo
Erdélyi Fejedelemseg.
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1697. Kurucfelkelés

1703. 1. Rakoczi Ferenc féle szabadsagharc, majd I1. Rakoczi Ferenc Erdély
fejedelme, 1707 a Habsburg-haz tréonfosztésa.

1708 Kurucok csatavesztése Trencsen-nél.

1708-1713 Pestigarvany

1700. A Ra&koczi szabadsagharc vége a Szatmari békével.

1718. A Magyar Kiralysag teljes teriilete fel szabadul atérok uralom adl.

1722. A magyar és erdélyi orszaggy!ilés elfogadja a Habsburg Pragmatica Sanctiot
1738-42. Az utolsd nagy pestigarvany Magyarorszagon.

1740-1780 Méaria Terézia a magyar kiraynd, nem hivja dssze az orszaggy/ilést
1765. Orszéggyiilés Pozsonyban

1780- 1790. 1. J6zsef nem hivja dssze az orszaggy(ilést. Erdély nagyfejedelemség.

1772. A lengyel kirdlysagnak 1412-ben elzdlogositott 16 szepesi varos
visszacsatol ésa.

1778. Bansag, majd 1779-ben Fiume és keruiletének visszacsatolasa a Magyar
Kirdysaghoz.

1784. Német nyelvi Ugyintézés kotelezove tétele.
1785. A jobbagyok szabad koltozkodése.
1794-95 Martinovics Ignéc vezette jakobinus mozgalom, Martinovicsot kivégzik.

1805. Orszéggyiilés térvénye a magyar nyelv haszndlatardl a kozigazgatésban és a
birosagokon.

1809-13 Fiume és Horvétorszag egy része a napoleoni Francia Csaszarsag része lesz.
1822-ben ezeket visszacsatoljdk Magyarorszéaghoz.

1821. Megyei ellendllas az Ujoncozassal és adoztatassal kapcsolatos kiralyi
rendel etekkel szemben.

1825. Rendi orszaggytilés (13 évi szlinet utan) Széchenyi Istvan javasatai
1830. Orszéggyiilési térvény a magyar nyelv hivatal os hasznalatardl.

1830-31 Nagy kolergjarvany, kolerafelkelés Magyarorszagon.
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1832. Pozsonyi Orszéggytilés
1835. Hiitlenségi per Wesselényi ellen.
1838 Nagy pesti arviz

1839. Wessdlényi és Kossuth elitélése
Onkéntes 6rokvaltsag, valtéjog, magyar a hivatalos nyelv

1840. Politikai vita Kossuth és Széchenyi kdzott

1843. Magyar dlamnyelv orszaggylési dontés. (1790 otatartd kiizdelem)
A nem nemesek hirtok- és hitelképessége.

1847. Erdélyi orszaggytilés a magyar nyelvet hivatalos nyelvve teszi.

1848. Forradalom.

Az els6 fuggetlen magyar kormény grof Batthyany Lajos vezetésével. Erdély
kimondja az Uni6t Magyarorszaggal.

1849. A magyar tertiletek csaknem egészérdl kiszorulnak az osztrakok. A Habsburg-
héz tronfosztasat kimondja az orszéggyiil és.

Temesvéri csata, osztrék és orosz tulerd. Batthyanyt kivégzik.

1850. Bach-kormany, a magyar kdzigazgatés atszervezése.

1853. Jobbéagyfel szabadités, csaszari 6nkényuralmi rendszer.

1857. Altaldnos politikai amnesztia. A kiilféldre menekilltek egy része hazatér.

1860. A Magyar Udvari Kancellariaismét mikodik, visszacsatoljak a Szerb
V gjdasdgot Magyarorszaghoz.

1861. Ferenc Jozsef feloszlatja az orszéggytl ést.

1863. Az erdélyi orszaggyilés térvénytelennek nyilvanitja a korabbi, 1848-as
magyar-erdélyi unios torvényt

1864. Dedk Ferenc térgyalasai a kiegyezésrol

1865. Ferenc Jozsef Gsszehivja a magyar orszaggylést

1867. Andréssy Gyula kormanya, osztrak-magyar kiegyezési torvényt fogad el az
orszaggytlés

A dualizmus kezdete.

1868. Horvét-magyar kiegyezés.
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1872 Az utolso nagy kolergjarvany Magyarorszagon

1873. Létrejon az Uj févaros Budapest (Pest, Buda, Obuda)

1879. Tiszal arviz, Szeged romokban

1883. Fegyveres felkel és Horvatorszaghban

1905. Megbukik a vélasztasokon a 30 éve kormanyzd Szabadelvi Part, gy6z az
ellenzéki koalicio.

"nemzeti ellendllés’

1912. "Vérvoros csutortok”, apolitikal tlntetést szétveri a rendérség

1914. Magyarorszag belép az |. vilaghaboruba (Ausztria-M agyarorszag ultimétumot
intéz Szerbianak, majd hadat Gizen)

1918. A haboru elvesztése. Horvétorszag és Szlovékia el szakad Magyarorszagtol.
1918. Oszirdzsés forradalom, Kérolyi Mihdly a miniszterelndk, a habor( vége.
Kikiatjak a koztarsasagot, Magyarorszag fluggetlen.

Ez erdélyi romanok Erdély roman csatlakozasat mondjak ki.

1919. Vix-jegyzék

1919. Tanacskoztarsasag. A roman csapatok tamadnak. A csehszlovakok istamadnak.
1920. Kormanyzé Horthy Miklés. Trianoni béke. Korlatozott méretii foldreform.
1922. Magyarorszag a Népszovetseg tagja.

1924. Kulfoldi segitseg az orszag pénzuigyi helyzetének helyredllitasdhoz.

1932. A gazdasagi valsag mélypontja Magyarorszagon. Gombas kormany

1938. Els) bécsi dontés, Szlovakia és Kérpatalja egy része visszakerll
Magyarorszéghoz.

1939. Kéarpétaljateljesen visszaker(l.
Magyarorszég kilép a Népszovetséghol

1940. Masodik bécsi dontés: Eszak-Erdély visszakeril Magyarorszaghoz.
Csatlakozas a hdromhatalmi szerzédéshez.

1941. Magyarorszég bekapcsol 6dik a Jugoszlavia elleni haboruba, all. vilaghaboru
kezdete.
Kassa bombazasa, hadlizenet a Szovjetuni énak.

1943. a 2. magyar hadsereg pusztul ésa.
Térgyalés a haboribdl valo kilépésrol.
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1944. A német csapatok megszalljdk Magyarorszégot. Megkezdédnek a
Szovetségesek tamadasai magyar varosok ellen. Megkezdodik a zsido lakossag
deportalasa. Ledllitjak a zsido lakossag deportél asét.

Horthy bejelenti a hdborubdl valé kilépést, Szalasi veszi at a hatalmat.

A szovjetek elfoglaljdk Debrecent, itt 6sszelll az ideiglenes nemzetgytilés, |étrejon a
Dalnoki kormany.

1945. A szovjetek elfoglaljak Budapestet.

Véget ér all. vildghéboru.

Haldraitélik Bardossy LészI6 és Imrédy Béla volt miniszterel nokoket.

A Flggetlen Kisgazdapart nyer a valasztasokon. Miniszterelnok: Tildy Zoltan.

1946. A kirdlysag megsziinik. Uj dlamforma a koztarsasag. Németek kitelepitése (kb.
136.000 ember)

L akossagcsere egyezmeny Magyarorszag és Csehszlovakia kozott.

Szdlasit haldlraitélik. Sztojai Dome volt miniszterelnokot haldlra itélik.

1947. Péarizs békeszerzédés, az 1938. jan. 1. eldtti hatérok és tovabbi
terlletveszteségek Csehszlovakiajavara.

Héroméves terv, Ujjaépiteés.

A magyar-csehszlovak |akossagcsere-egyezmény végrehatésa.

A Magyar Kommunista Part nyeri avélasztasokat (torvénytelen eszkdzokkel is)
Bankok allamositasa

1948. Nemet nemzetiségi 8lampolgérok kitelepitése (kb. 150.000 f6)
100-ndl tobb munkast foglakozat6 lizemek allamositasa.

1949. A Budapest Aru- és Ertéktozsde megsziintetése.
Uj alkotmany, Magyar Népkoztarsasag.

1952. Rakosi Métyas a miniszterelnok

1956. Dunai arviz

Forradalom, a szovjet csapatok megszalljék az orszégot.
Mintegy 200 ezer ember emigral Magyarorszagrol.

Uj kormény Kadér Janos vezetésével.

1963. Kegyelem a forradalmi megmozdul &sban részt vevok tobbségének.
1963. Csehszlovékiai bevonulas

1989. Az MSZMP atdbbpéartrendszer mellett, a vasfliggony lebontasa az osztrék
hataron.

K 6ztarsasag

1990. Megallapodas a szovjet csapatok kivonasarél. MDF nyer a parlamenti
valasztasokon.
Taxissztrak
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Privatizécio

1994. MSZP nyer a parlamenti vél asztasokon.
1995. Bokros-csomag

1998. FIDESZ MPP nyer a parlamenti vélasztésokon.

3.3 Menjink a Dunéanak?

Az adfegezet cime az islehetne: A magyar torténelmi kronol 6giabdl dtaldban levont
kovetkeztetések.

Az aédbbiakban azokat a nézetek adom kozre, melyeket nekem tanitottak vagy
sugalltak a kiloénbozo iskolékban, tehét a"hivatalosiskolai" dlaspontot. Tekintve,
hogy nagyjabdl mindenki ezt tanulta, itt rovid leszek.

A magyar nép torténete e felfogas szerint olyan nép torténete, amely folytonosan kiizd
szabadsagéért, de attdl |ényegében 1526-t6l, amohacsi csatavesztéstsl egészen
napjainkig, a szovjet csapatok kivonulasaig 1990-ig megfosztottak.

Ezek alatdmasztasara fel sorolhat6 valamennyi habord, felkel és, sszeeskiivés,
melyekben magyar 6seink rendre életiiket ddozték azért, hogy a magyar nemzet
flggetlensége megval 6suljon.

Felsorolés szertien a kordbban bemutatott kronol 6gia al apjan:

Folyamatos h&boruk és harcok atérok ellen, Bocskai-féle Habsburg ellenes
szabadsagharc, Wesselényi, Zrinyi, Nadasdy-féle dsszeeskiives, kuruc mozgalom,
Thokoly Imre hadviselése, Rakdczi szabadsagharc, 1848-as forradalom, Deak Ferenc
kiegyezése, Oszirdzsas forradalom, Tanacskdztarsasag, akét vildghabort lezérd
békekdteés tertleteink elcsatolésardl, 1956-os forradal om.

Fenti folyamatoknak k6zos jellemzéje a hivatal os felfogas szerint, hogy egyetlen egy
sem érte el céljét, egyetlen egy sem nyert "héborUt, csak csatat”. A magyar

mozgal mak mind vesztes mozgal mak, s megannyi kival dsdgunk hidba probata meg a
magyar nemzet felemel ését, mindegyik elbukott, vagy csak részben volt sikeres.

A pesszimista kép csak folytatddik amikor a belsé magyar helyzetelemzésre is sor
kerill, e szerint vesztes mozgalom a Koppany vezette ellendllas, a Vazul-féle
ellendllés, aBéank ban-féle tsszeeskiivés, a Budai Nagy Antal vezette parasztfelkelés,
aDoézsa-féle parasztfelkel és, stb. Bizonyos fokig idetartozhat még a tébbi politikai
part veresége a Magyar Kommunista Part ellenében az 1947-es valasztasokon, a
vélasztasok torvényessegi aggélyal miatt. Formailag még idetartozhat az 1990-es
taxisblokéd is.

S ha ez mind nem lenne elég, s azt hihetnénk, hogy a helyzet az 6rok vesztes
poziciéjana mar nem lehet rosszabb, akkor tévedink.
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Hiszen tobbet is vesztettiink a fenti érvelés szerint, mint haborut, forradal mat,
felkelést, targyal ast.

A korahoz képest korszeriitlen 6siseg térvénye rossz viszonyokat konzerval, a
parasztok roghtz kotése a strukturdlis fejletlenséget jelenti, stb. Ez megismétlodik az
Osztrédk-Magyar Monarchidban Ausztria és Magyarorszag ismert
munkamegosztésaban. Az osztrék fejlettebb terlletek éléskamranak, stb. hasznalték a
magyar terileteket, "kiszipolyoztdk" a magyar gazdasagot, s nyilvan ennek
megfelelben amagyar nemzetet is. Itt a magyar nemzetet megint csak egy alavetett
helyzetben, rossz fejl6dési palyan taldjuk, mely akorabeli viszonyokhoz képest
elmaradott, |eszakadit.

Ismét csak hasonlGan alakult a Szovjetunio befolyési terlileteként a magyar nemzet
(ill. Magyarorszag) |egujabbkori tortéenelme.

Tehat nem elég, hogy dlandban elvesztettilk a hdborlinkat, felkeléseinket, elfoglaltak
orszagunkat, még fejlédni sem tudtunk sosem a megfelel6 fejlodési iranyba, mert
egész eddigi fejlodésiink jelentds része vakvaganyra siklott.

Ez afelfogés, valamint all. vildghdborit kdveté években (egészen napjainkig)
tapasztalt szabadsagbéli és gazdasigi korl&tozottsagunk dsszehasonlitvapl. Ausztria,
az NSZK, Franciaorszag vagy egyéb eurdpai dlamok alampolgarok ndlunk jobb
adottsagaival, bizony artott nemzeti 6nbecsiléstinknek. Ma mar ott tartunk, ha valami
rossz, érthetetlen vagy félresikeriit azt "igazan magyaros megoldasnak” is nevezik
keserti humorral a kdznyelvben.

Az 6ngyilkossag (magyar ardnya nemzetkdzi 6sszehasonlitasban aggasztdan magas),
az alkoholizmus (aranya aggaszt6an magas) talan ennek az 6ssznemzeti
kilatastalansagnak az egyénre nehezill6 terhel aldli menekvést jelent6 kidt. Téves,
szomoru Kit.

Ha e fentiek szellemében roviden, kisse sarkitva akarom dsszefoglalni a magyar
nemzet torténelmét akkor azt kell mondani: kész kudarc.
Ennek alapjan kész csoda, hogy ma még |étezik Magyarorszag.

Ha pedig megtekintjik fobb habordinkat, akkor azt taldjuk, hogy a magyar nemzet
szinte mindig védekezésben volt. Szamszeriisegében is kevesebb az a hdboru, melyet
amagyarok héditasi (és nem visszahdditasi) célzattal inditottak, ez valdsziniileg
statisztikailag is igazol hato.

A két vesztes vilaghdborl e magyar balsors szerves része, mar meg sem kell lepddni,
hogy ott is vesztettiink.

(Megjegyzem, hogy az |. vilaghaboriba Magyarorszag azért kerlilt bele, mert az
Osztrak-Magyar Monarchiarésze volt, tehat nem "sgj&t" akaratbdl. Ezért az ezt a
haborut koveto terlleti veszteségek utan all. vilaghaboriban a magyar szerep
adottsag volt, az €l6z6 lezardsanak egyenes kdvetkezménye.)

A kapitalista és szocialista vilagrendszerek részeként Magyarorszég a gazdasagilag
"szegeny" orszagok kozeé kertlt. Ez istorvényszeriiség, s ez is szomord
torténelminket bizonyitja.

A magyar torténelmi kronoldgiailyen magyarazata szerintem kéros és hamis. Karos,
mert a magyar nemzet val 0s szerepét és érteékeit eltorzitja, ezzel a magyar nemzeti


http://www.lajtner.com

www latner.com Dr. Lajtner Tamas: Cseppben a tenger 39

tudatot is torzitja. Kéros, mert hibas szerepbe kényszeriti a magyar nemzet tagjait.
Karos, mert hamis.

Hamis, mert havaléban ilyen szomoru lenne a magyar nemzet torténelme, akkor talan
mar nem is lenne magyar nemzet. Vagy legalabb a magyar nyelvinket el kellett volna
veszteniink, ezzel elvesztve magyarsagtudatunk legfobb, legmeghatérozobb részét és
fenntartgjét. (Id. torok befolyas, osztrak probakozasok a német nyelv hasznélatanak
kizardlagossagéra.)

Ez azonban nem tortént meg. S6t! A magyar nemzet €, s hat arraavilagra, melyben
él. A magyar nemzet avil&g része, alkoté ésforma o ergje. Mivel? Miként?

Sok féle modon. Példaul akimagaslo szellemi teljesitményekkel atudomanyban ésa
technikaban. Err6l szdl a kovetkezo fejezet.
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4. Magyar tudosok arcképcsarnoka

4.1 A tarlat

A kimagasl6 szellemi teljesitményeket nem lehet a tudomanyos és technikai terlletre
lehatérolni. A miivészetek éppoly fontos részei a szellemi teljesitményeknek, emberi
kreativitasnak, sth.. A tudomany és technika tertiletén alkotok teljesitményei azonban
szamomra jobban mérhetének tiinnek, mert nem hordoznak magukban -

megitél éslikhoz szilkséges - esztétikai kategoriat.

Ezért az aldbbiakban csak az esztétikai kategoriaktdl fliggetlen alkotasokat |étrehozd
alkotokat mutatom be.

A fglezet cime arra utal, hogy a magyar tudomanyos és kulturalis élet kimagaslo
tehetsegekkel van tele, arcképeik egy teljes tarlatot megtdlthetnének. Ahogy
végigmenneénk az arcképcsarnok hosszu folyosoin, inkabb csak benyomasunk lenne a
magyar szellemi élet nagysagardl, alakjairdl és arrdl, hogy mely terileten alkottak,
alkotnak, semmint pontos képlnk. Ilyen igénnyel adom kdzre az aldbbi listét. A lista
bizonyosan nem teljes, nem is volt térekvésem, hogy teljessé tegyem, bér
meggy6zédésem, hogy komoly kdnyvsiker lenne egy, ajelentés magyar szellemi élet
jelentos kéepvisel 6it bemutato, teljességre térekvo mi.

Az aldbbi fejezetben néhany magyar tudost és feltaldl 6t sorolok fel.

Annak eldontése, hogy ki a magyar, nehéz kérdés, mert az alabb emlitettek donto
tobbsége kulfoldon € (élt), ezért allampol garsagukat tekintve nem magyar
allampolgérok pl. amagyar szarmazasi Nobel-dijasok java része, de magyarok
szllletésik vagy szarmazasuk szerint. Ez azonban megint vitakra adhat okot, mert a
magyarorszégi terlletvaltozasok a vilaghdborikat kdvetdéen egykori magyar
terlleteket més orszégokban helyeztek formailag, attdl azonban atertlet magyarl akta
marad. A méasodik kérdés az, hogy ha val akinek magyarok a szilei, akkor 6 maga
magyar-e, ha esetleg kilfoldon szlletett? A harmadik kérdés az, hogy ha valakinek
magyar az anyanyelve és Magyarorszagon szulletett valamilyen nemzetiség
képvisel 6jekeént, akkor 6 magyar-e? (Ugyan kinek jutna eszébe a magyar Pet6fi
Sandort szlovék koltonek aposztrofalni, csak mert nemzeti eredete szlovék? (vo.
Czeizel Endre: Koltok, gének, titkok 240. old.) Vagy ki vitatna el a zseniadlis Rejto
Jenétol, hogy életmiive a magyar szellemi kultdra meghatéroz6 része?!)

Ki magyar? Ki nem magyar? Aki magyarnak latszik az magyar vagy hem magyar?
Ezeket a kérdéseket nem tudom és nem is szandékozom megvéaszolni. Felfogasom
szerint az amagyar, aki a magyarsag érdekeit a maga érdekel elé helyezi, ha
vélasztésra kerul a sor.

Ha vilagosan a magyar nemzeti érdek ellen tesz, akkor barhogy allitja magérdl, hogy
magyar, nem hasznal a nemzetnek, annak art. Ezért békeidében ez Ugy is
megragadhatd, mindenki, aki magyarnak érzi magét és a magyar nemzet hasznara
van, az magyar.

Felfogadsom szerint az aldbbi tudésok magyarok, aki masként gondolja, az az alabbi
listat kedve szerint rendezze Ujra.
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A tudés neve
Apathy Istvan
Asbo6th Oszkéar

Baazs Mor

Banki Donéat

Bauer Ervin

Bay Zoltan

Beke Mand

Békésy Mikl6s

Bird Laszl 6 Jozsef

Bléathy Ott6 Titusz

Bélyai Farkas

Bolyai Janos

Bott Raoul
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Fobb eredményel, ter Uletei
zool 6gus, szovettankutatd
a helikopter megalkotoja

abudapesti villamosktzlekedés megteremtdje
az elso, az eurdpai kontinensen Budapesten folépllt foldal atti
villamosvasut megépitoje

aBénki-Csonka-féle g6zgép feltald dja,
akarburétor feltald ¢ja,

a Banky-Csonka-féle benzinmotor,

az elsokerék hajtast auté megalkotoja,
agozturbina,

avizturbina, feltaldoja

a kétszemélyes motorkerékpar megalkotoja

az élet energetikai-matematikai megfogal mazasabdl levezette
az élet fo jelenségeit

a Bay-féle elektrokardiograf feltald¢ja,

aradar feltaldoja,

aHoldrairanyitott, visszaver6dott radarhullamok elso
éxzleloje,

a szinét valtoztatd neoncsd megalkotoja

matematikus

kidolgozta a rozs aranyrozzsal torténé mesterseges
megfertzését és

agombdék mikrobiol 6gi§jat

agolyostoll feltalagja

atranszformétor feltald oja (tarsaival kozdsen Blathy-Déri-
Zipernowsky)

wattméro feltald ¢ja, mely méro elve alapjan mikddnek a mai

miiszerek is

amatematikal euklideszi parhuzamosséagi probléma
bizonyitéasanak megkozelitése

amatematikal euklideszi parhuzamosségi axioma feloldésa,
a hiperbolikus geometria megalkotdja

adifferencidltopol 6gia kutatdja
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Brédy Imre

Csonka Janos

Déri Miksa

E6tvos Lorand bard

Erdos Pal

Ernster Laszl6
Farkas Bertalan
Fényi Gyula

Fond Albert

Gaamb Jozsef

Ganz Abraham

Goldmark Péter Kéroly

Grof Andrés - Andrew Grove

Grossman Marcell

Hell Miksa

Heller Laszl6

Hoff Miklés
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akriptontoltésii izzoldmpa feltaldgja,

akripton levegobdl val 6 kivonasanak eljarasanak feltalaloja,

részt vet a kristalyok dinamikai elvének megalkotasaban
az elsd magyar gazmotor feltaldldja,

akarburétor feltalddja,

az elsd magyar gépkocs,

az autébusz megalkotdja,

a Banky-Csonka-féle gbzgép feltaldoja,

a Banky-Csonka-fél e benzinmotor feltala 6ja

Déri-Zipernowsky-féle valtakozo aramu generétor,
Blathy-Déri-Zipernowsky transzformétor

kimutatta a silyos és tehetetlen témeg azonossagat (a
relativitas elmélet egyik aapja),

gravitacios er6 vatozasanak kutatdja,

torzios ingafeltaldgja,

elsbk kozott vizsgalta a folyadékok felszini fesziiltségét

ismert primkutaté matematikus,
amatematika tobb terlletén alkotott

aNobel Alapitvany igazgatosagi tagja

irhgj6s

-----

repulé szdméra alkalmas sugarhajtémui
aFord T-modell fotervezoje

vasuti kocsikerék kéregontésii gyartasa,
Ganz-Jendrassik hajémotor

feltaldlta a mikrobarazdas hanglemezt,
megalkotta a szines televizi6t

a Pentium mikroprocesszor fejlesztdje és gyartoja

6 dolgozta ki az altalanos relativitas elmélet geometrigjat
csillagész

a Heller-Forgo-féle hiitétorony megakotéja

repul6k és tirhajok tervezése
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Irinyi Janos

zsdk Imre

Jedlik Anyos

Ké&dor Miklés lord
Kandé Kaman

Kéarman Todor

Kemény Janos Gyorgy

Kitaibel Pal

Klein Gyorgy
Konkoly-Thege Miklés

Kornai Janos

Kruspér Istvan
KUhne Ede

Kurti Miklds

Lanczos Kornél
Lovéasz Laszl6

Mechwart Andrés

Mezei Ferenc

Mihalyi Dénes
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a zajtalan és robbandsmentes gyufa feltald éja,
amagyar kémia szaknyelv egyik kialakitdja

miiholdak keringési palyéival foglakozott

amagyar fizikai szaknyelv egyik kialakitdja,

adinamo (egysarki villanyindito) feltaldoja, (de taldmanyét
nem szabadal maztatta)

nemzetkozileg ismert elméleti kbzgazdasz

az Uj tipust villamosmozdony megalkotéja

avilég elso forgészérnyas katonai helikopterének tervezoje,
résztvett az els6 ballisztikus rakéta | étrehozasdban

|étrehozta a BASIC nyelvet
megalkotta az e-mail hal 6zatot

mintegy 200 ndvény felfedezoje

aklormész és atellur kémiai anyagok felfedezoje
foldrengéskutat6 és meteorol 6gus

nemzetkdzileg elismert rékkutato

csillagéasz, meteorol 6gus

elméleti kbzgazdasz, egyes munkai alapmiivek a magyar
kbzgazdasagi irodalomban

U lgjtméro (szintezé) miiszer megalkotoja
sorvetégép megalkotdja

az 1950-es években ¢ dlitotta €l6 alegalacsonyabb
hémeérsékletet atommag-kisérleteiben

matematikus, a gyors Fourier- transzformacié megalkotéja
amatematikal Utelemzés kiemelked6 kutatoja

amalmi hengerszék megalkotdja,
aforgoeke feltaddja

afizikal anyag méagneses szerkezetével foglalkozik

avilag elsd mozgo televizios kozvetitésének feltald dja és
Kivitelezoje
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Neumann Janos

Oberth Hermann

Orovan Egon

Pacz Aladas

Pattanty(is Abraham Géza

Pavlics Ferenc
Péterfi Tibor
Petroczy Istvan
Petz Aladé&r

Peztval Jozsef

Politzer Adam

Pollék Antal

Pélya Gyorgy

Puskas Tivadar

Richter Gedeon
Riesz Frigyes
Rybér Istvan

Schwarz Dévid

Segner Janos Andras

Selényi P4
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kidolgozta a kvantummechanika matematikai axiomait,
kidolgozta a jatékel mél etet,

az elektronikusan programozhat6 szamitogép tervezoje
részt vett az elsé atombomba megépitésében,
atobblépcsos rakéta tervezoje

kémia kristdly-kutatd

izz4s kdzben aakithatd wolfram sz8l, ez vezetett a C-218
fémfajta kidolgozésdhoz, alapax felfedezése, ebbol fejl 6dott
ki aaz auminium 6tvozet

adugattyUs szivattyUk |églistjének méretezése
megszerkesztette a hol dautot

mikromanipul éor

az elso katonai helikopter megépitésében vett részt

agyomor- és bélvarrogép megakotdja

a Petzval fényképészeti objektiv megalkotdja,
anagy hatasfoku objektiv megalkotéja

a Politzer-beflvas megakotdja

ateleautograf feltalagja,
agyorstavirdo megalkotdja Virdg Jozseffel kozdsen

matematikus

az elso telefonkozpont feltaldoja
aradio (vezetékes) 6sének feltaldoja

Kamopyrin, Hyperol, Digitalisz
matematikus

atorziés ingatovébbfejlesztoje
aléghgjo feltaldoja

a Segner-kerék feltaldoja

elektrosztatikus képrogzitési eljaras, az elektrogréfia
kidolgozasa, nagy sz6g alatti sugarra koherens optikai
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Semmelweiss Ignac

Simonyi Kéroly

Somorjai Gabor

Szebehelyi Gy6z6

Szilard Led

Szondi Lipot
Telegdi Balint
Teller Ede

Tihanyi Kdman

Winkler Lagjos
Zemplén Géza

Zipernowsky Kéroly
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interferencia megval 6sitéja

gyermekagyi lazt okozo fertozes felismerdje, klorvizes
fertotlenités bevezetdje

az EXEL tablazatkezel6 szoftver kifejlesztoje
az MS'WORD szovegszerkeszto szoftver kifejlesztoje

vilaghira fizikus

aHold felé tartdé Apoll6 tirhgj6 palydjat 6t szamitottaki és
hatarozta meg

aneutron-lancreakcio ipari alkal mazhatosédganak felfedezoje
az els6 atomreaktor megalkotdja,

részt vett az elsé atombomba megtervezésében
apszihol6giai sorselemzés megalkotdja

részecskekutato fizikus

a hidrogénbomba megalkotdja

ateljesen elektronikus televizi6 feltala 6ja, a robotrepil 6gep
feltaddja,

aklasszikus kémiai analizis egyik vezet6 képviseldje
Zemplén-féle el szappanositas

Blathy-Déri-Zipernowsky transzformator
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4.2 Nobel-dijasok kiulonterme

A Nobel-dijas neve

Béarany Robert

Békésy Gyorgy

Friedman Milton
Géabor Dénes

Gajdusek Daniel Carleton

Harsanyi Janos

Hevesy Gyorgy

Lenard Fulop

Olah Gyorgy

Polanyi Janos
Szent-Gyorgyi Albert

Wigner Jené Pal

Zsigmondy Richard

Tudomanyosterilete

az emberi egyensulyérzékel ésben tett felfedezése alapjan
tudjuk, hogy mozgés- és egyensulyérzékel és kozpontja afilben
van

Békésy-audiometria-hallasvizsgdat, a halldsmechanizmus
feltarasa, felfedezte, hogy a hangmagassag érzékelése a
fulfolyadékban kel etkezd haladd hulldmokra vezetheto vissza
amonetarista kdzgazdasagi irdnyzat megalkotéja

ahologréfia megalkotoja

nem bakteridlis és nem virusos médon terjedé betegsegek Uj
terjedési maédjanak felfedezoje

a kdzgazdasagtan, nem egytttmiik6do jatékok tedrigjanak
kidolgozoja

az izotOpos nyom;jel zés megalkotdja

katodsugarak vizsgdlatéval az elektron mozgasi energigjarol tett
felfedezéseket

kémial kutatasai a karbokationok teriletén felfedezésai miatt
kiemel kedoek

akémiai reakciok dinamikajanak kutatdja
a C-vitamin felfedezoje

afizikai részecske-elmélet kutatoja, az €lso vizhiitéses
atomreaktor tervezoje

kémiai kolloid oldatok jellemzdinek és avizsgalat
modszertananak felfedezoje
az ultramikroszkop feltaldoja
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4.3 Okokat keresve

Mi az oka annak, hogy a magyar nemzet ilyen sok tudassal jarult hozza avilag
haladéséhoz?

Egydtaan, sok ez atudés, vagy kevés a nemzet méreteihez képest. Erre nyugodt
lelkiismerettel valaszolhatjuk, hogy sok bizony. Ezt nem csak én alitom vagy mi
magyarok alitjuk magunkrdl, ezt egyszeriien elismeri avilag tobbi részeis. A The
New Y ork Times 1998 marcius 20-i szama fécime: Hungarian Fingerprints All Over
the 20th Century. (Magyarok ujjlenyomata vegig az egész 20. szézadon)

A kérdést olvasmanyosan jarja kérbe Marx Gyorgy akadémikus, az aldbbiakban
néhany részletet isidézek elgondolkodtatd iranyultsagu konyvébodl. (Marx Gyorgy: A
marslakdk érkezése)

A kérdés tehdt az, hogy honnan jon asok 6tlet, az Ujszerti megkdzelités, a magyar
|&asmod?
Erre akérdésre tobb valasz is adhaté.

Az itt elsonek ismertetett valasz a Nobel-dijas Békésy Gyorgytosl valé. " Ha egy
utazorol kalfoldon kiderdl, hogy magyar, (hiszen kilonleges kigjtéstinket egy
bizonyos életkor utdn nem tudjuk levetk6zni,) majdnem mindig folteszik a kérdést:
"hogyan lehet, hogy egy ilyen kicsiny orszag annyi intellektudlisan kimagasl 6 tudost
adott az emberiségnek?' Vannak olyan magyarok, akik erre megprobanak felelni.
Magam részérdl nem tudok valaszt, de valamit azért megemlitek. Amikor Svajcban
éltem, ott minden békés volt, nyugodt és biztonsagos. Magyarorszagon mas az élet.
Mindnyagjan folyamatosan harcot vivtunk majd mindenért, amit el kivantunk érni.
Volt amikor nyertlink; volt, hogy vesztettiink. Nem vetett véget az életiinknek,
legaldbb is az én esetemben nem. Az embereknek sziikségiik van az ilyen kihivasokra,
és ezek mindig megadattak nekiink Magyarorszag hosszu torténelme sorén.” (Marx
Gyorgy id. mii 149-150. old.)

Marx Gyorgy szerint isigaz az, hogy a konfliktus kreativvatesz, ezt torténelmi
példakkal isillusztrélja.

Az emberi kultarak torténetét fel-felvillantva megmutatja, hogy Athénnek a Perzsa
Birodalommal vivott harcéban voltak alegnagyobb kulturdlis alakjai. Megemliti a
reneszansz Firenzét, annak a pdpasag ellen vivott haborUs idészakat és a korszak nagy
szellemeit. Az angol és spanyol haboru tengeri harcaiba bonyol 6dott Angliat, és
kiemelkedo férfitit. Majd az 1920-as Németorszagot hozza példanak ésintellektualis
sikereit. Pétervér a Sztalini hatalométvétel el6tt szintén afelfedezések koncentrécidjat
mutatja Marx szerint. (vo. Marx Gyorgy id. mii 150-152. old.) Marx ezekkel a
példakkal azt igazolja, hogy a konfliktus kreativva tesz.

A konfliktus szellemformdl 6 erejét a magyar népdal is megénekli:

AKki dudas akar lenni,

Pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,
Hogyan kell adudat fujni.
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Hasonl6 elvet vall Ferenczy Jozsef médiacsaszar, aki szerint a magyarok jelleme
megkeményedett a folyamatosan rgjuk neheziilé kihivasok alatt. Ha hazgjukat
elhagytdk, sikeresek lettek. *

Vatozasok kozepette Uj viselkedésmintakra van szikseg, mert arégiek nem
mukodnek. Ezért avaltozasok mintegy maguktol kényszeritik ki a kreativitast.

Ez az érvelés valbsziniileg igaz. Azonban nyitva hagy bizonyos kérdéseket, pl. azt,
hogy az angliai mintara a spanyol intellektudlis fellendll és miért nem kovetkezett be
egyazon hdboruban. Azt természetesen senki nem véarja Marx Gyorgytél, hogy
gondolatait tudomanyos értelemben igazolja. Megitélésem szerint egy akadémikustdl
mar az is hallatlan bétorsag, hale meri irni azt, amit 6 leirt! Szandékom csak annyi,
hogy jelezzem, bizonnyal tobb is kell ahhoz, hogy a konfliktus kreativitést
eredményezzen, mint maga a konfliktus.

Ne torjuk meg azonban Marx Gyo6rgy gondolatmenetét, mert fontos kovetkeztetésre
jut:

" Kulfoldieknek szant turistakonyveink Magyarorszagot még atokaji bor, a piros
paprika, a ciganyzene és a csardas orszagaként akarjak eladni. Nem mondjuk el, hogy
akocsi (1400) és agyufa (1863), awolframszalas (1903) meg a kripton toltési (1934)
villanykorte, agolyostoll (1943) és a Rubik-kocka (1978), a valtdéaramu technika
(1885) és az &ramvonalas replil 6gép (1928), a radioaktiv nyomjelzés (1913) és az
atomreaktor (1942), az elektronikus programozasi szamitogep (1946) és az

id6el osztasos e-mail hdldzat (1960), a BASIC nyelv (1964) ésa WINDOWS WORD
szovegszerkeszt6 (1990), az EXEL adatkezel 6 (1992) ésa PENTIUM
mikroprocesszor (1995) olyanok agyaban szilletett meg, akiknek Magyarorszagon
ringott abdlcssje.” (Marx Gyorgy id. mi 157. old.)

Szégyelljik taldn atudést? El akarjuk rejteni? Vagy csak szemérmeskediink? Vagy
csak oktalansag? Barmelyik lehet. A tényeket azonban nem valtoztathatjuk meg. A
magyar nemzet kreativ nemzet, de sorsszeriiségnek latszik, haa magyar ember sikeres
akar lenni, hazgjat el kell hagynia. lllyés Gyula szerint a magyarnak "... nemzeti
jellege atermészetben val 6 remek tgj€kozodas. csoportban nem szeret jarni, sigy
minden tagjét kilon-kiildn kell meggy6znie annak is, aki Uj utat atettek vagy az
eszmék mezegién lel." (1llyés Gyula: Magyarok)

Talan ez el6l a"szilkséges' meggydzés elél megy € a magyar tudés oda, ahol
eszméjét konnyebben elfogadjék. Talan ezért "szilkséges' is az elszakadas. Talén
azért "szilkséges', hogy a kreativitast avilaggal osszuk meg.

Ez a"szllkseges' elszakadas a magyar tudosok, feltaldl ok esetében veégig Kisértd
kényszer. Haamai viszonyainkat nézzik, akkor is latszik, tudomanyos taldlmany
nem vagy csak kinkeservesen valésulhat meg elsének Magyarorszagon. Kell-e ezen
vétoztatni? Hogyan lehet ezen vatoztatni? A kérdés koltoi, a valaszt nem tudom.

Apropd, kolts. Czeizel Endre a magyar koltégéniuszok csal adfagl emzése kapcsan a
koltoi tehetség gének magyarézta lehetdsegét tanulmanyozza. (Dr. Czeizel Endre:
Koltok, gének, titkok)

* A magyar vicc szerint csak az marad itthon, Magyarorszégon, akinek kalandvégya van.
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A kivételes képességre feldllitott modelljét érdemes bemutatni, mert a marxi
analizisnél messzebbre visz. Az aldbbiak részletes |eirasa megtaldhat6 id. ma 219-
267. oldalain.

Czeizel Endre fogalmi definicioval kezdi: a kivételes szellemi teljesitmény aritkasag
szamba mend, kiemelkedd szellemi teljesitmény.

Ennek négy szellemi tényezojét kildnbozteti meg.

o Altalanos értelmesség, az intelligencia. Megéllapitésa szerint ez fontos, de
O6nmagaban nem elegendo tényez6 a kiemelkedo szellemi teljesitmeények
|étrehozésahoz.

o A specidlis szellemi (mentdlis) képességek olyan kovetkezmenyek, melyek a
kozponti idegrendszer magasrendii funkciondlis mikodésebsl adodnak. Ezek két
csoportra oszthatdk, az elsdbe a beszédkészség, a szamolasi készség, stb.
tartoznak, a masodikba a muzikalitas szinérzék, stb. Amint megallapitja, az
altalanos értelmesség és a specidlis mentalis képesség javarészt egyméstol
flggetlenek.

e A kreativitas a harmadik f6 tényez6, ez meghatérozd jelent6ségi, |étfontossagu a
kiemelked6 szellemi teljesitmények |étrehozésdhoz. A kreativitas az egyéni, az
atagostol eltérd, eredeti megoldasok szilkseges feltétele.

e A motivéacid révén az akarat, a sikervégy, akitartés személyiségjegye jelennek
meg. Czeizel szerint a motivacio olyan energiatdbblet, mely a feladat kivételes
szintii megol déasét teszi |ehetove.

Jelent6s szellemi teljesitmény mind a négy Gsszetevot feltételezi. A genetikal
adottsagok azonban 6nmagukban még nem garantalnak kiemelkedo teljesitmenyt. A
jelentés szellemi tevékenyseg | étrejGttében afenti négy szellemi faktor 50-67%-ban
vesz részt.

Az emberi mikro és makro térsadalom hatésénak szerepeis kozrejatszik a kiemelkedd
szellemi teljesitmények |&trehozasaban. Ezek befolyasa a maradék 33-50%. Itt ismét
négy tényezo6t emel ki, melyek a mentdlis faktorokra hatva el 6segitik vagy
megakadalyozzak a kiemelkedd szellemi teljesitmények |étrejttét.

A csalad

Aziskola

A kortars csoportok
A térsadalom

Az utdbb emlitett négy kiilso feltétel meghatarozza a korabban felsorolt négy mentalis
feltétellel egytt azt, hogy a kiemelkedo szellemi teljesitmények |étrejonnek-e vagy
sem.

A Czeizel-féle modell a Marx-féle dvatos probalkozasnal messzebb jut, azt magaban
foglalvatovabbi tényezokre hivjafel afigyelmet, azokat elemezve. A csaladfa
elemzés alapjan Czeizel két modellt alit fel. Az egyik a genetikal értelemben vett
el6zmény nélkilli gejzir modell, mely azt mondja, hogy "hirtelen”, genetikailag (egy
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gén aapjan) nem kimutathaté modon szilletik egy tehetség. Ez a koltoi tehetség
modellje. A zenei tehetség modellje szerinte nem ilyen, az a piramis modellje, azaz
ott agenetikai kornyezet alapjan varhato a kivételes szellemi teljesitmeny
megj el enése.

A Czeizel-féle vizsgdlat jelen afejezet tém§a szempontjabdl fontos hipotézist
feldllitasat engedi meg. A kivételes szellemi teljesitmények |étrehozasanak kil onbdzo
modelljei vannak ill. lehetnek. A kiemelkedo koltoi tehetsegek gejzir modellje, anem
megdllapithat6 genetikai el6zmények modellje, azaz nincs semmilyen egyéb jel, mely
akoltoi géniusz megjelenését val dszintsitheti. Mivel a csal&dfaelemzésbél a koltoi
tehetség megj elenése nem kimutathatd, ezért a genetika szabalyai szerint a koltoi
tehetség genetikai adottsagaiért minimum két kromoszomahely génjei feleldsek, ezek
egyitthatésa és a kilso kedvezo feltételek emelik ki az dltagbdl a koltégéniuszokat.
Ha ez amodell igaz atudomanyos él et kiemelkedo tehetségeireis, akkor a természet
egyelére titkolja, hogy hogyan valasztja ki alangelméket, s azt is, hogy kikbdl 1ehet
langelme. Magyaran, egy tapodtat nem jutottunk kézelebb a megfejtéshez, mi okozza
amagyar tudosok - nemzetkdzileg tapasztalhatd - magas arényat ill. azt, hogy a
magyar emberek val 6ban tehetségesek.

Ha Czeizel Endre modelljének csak annyi tanulsaga van a tudomanyos tertileten
kiemelked6 emberek megitél ésében, hogy az 6 kiemelkedésiikben is részben genetikai
és részben nem genetikai meghatarozottsag van, és (az altalanos genetikai-tarsadal mi
modell részeként megdllapitott) genetikai meghatérozottség 50-67 szazal ékos aranyét
elfogadhatjuk, akkor az aldbbiakat mondhatjuk.

A koltéi modell alapjan (okkal vagy ok nélkil) feltételezem, hogy az altal dban vett
kiemelked6 tehetségek genetikai oka nem egyetlen gén, hanem tébb géniill. ezek
kombinéacioja. A génkombinaciok 50-67 szézal ékos szerepe a kiemelkedo tehetsegek
megj el enésében esetleg megengedheti, hogy a Karpat-medencében és kornyéekén
genetikailag nagyobb szdmban dllnak rendelkezésre ilyen génkombinaci 6k, mondjuk
az éghgjlat, az ivoviz vagy barmi més miatt. (Ez az én feltételezésem, Czeizel doktor
ilyet konyvében fel sem vet.)

A kedvezé génkombinaciok megfelel6 tarsadalmi kézegben mér val éban hathatnak
olyan médon, hogy a kulféldre, tehét jobb és kiegyensilyozottabb tarsadal mi-
gazdasagi viszonyok koze keriilt magyarok az atagna nagyobb mértékben és
szamban lehetnek sikeresek, mert erejik nagyobb részét nem arrakell hasznaljak,
hogy megéljenek, hanem megtehetik, hogy alkotnak.

Haezt € isfogadnank, a kérdés, hogy mi a sok magyar tudomanyos eredmény oka,
még mindig legal dbb 33-50%-ban nyitott, mert a szociolgiai vizsgalatok az iskola, a
tarsadalom, a csalad, a kortars csoportok szellemi teljesitményre gyakorolt hatasat
csak sztohasztikus vizsgalatokkal kozeliti, ebbe a nem fliggvényszerii kapcsolatba
pedig a véletlen mindig kozrejatszik.

Azaz avéletlen is alakitja ezt aképet. Most mar csak az a kérdeés, hogy avéletlen
megragadhat6-e olyan tényezékben, melyeket szamszertsithetlink. Tartok téle, hogy
mai tudasunk szerint nem. Ez azt jelentheti, hogy a véletlen druhgjdban beszokhet a
vizsgalatokba egyéb, ma még nem felismerhet6 jelenség is.
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Az emberi kiemelked6 alkotoképességet alakito tényezok 33-50 %-atehat a
megfelel6 génkombinéciok kimutathatdsaga esetén még mindig nem foghaté meg
fizikailag.

Itt t&g teret kaphat fantéziank. Elképzelhetlink a tarsadalmi hatédsok konkrét

megfogal mazasan tul egy kollektiv tudattalan tényezéhatést, elképzel hetiink egy
nemzeti eidoszt, teremt6 gondviselést vagy tetszés szerint barmi mast, mely hatésdban
a 33-50 szazal ékkal hat6 tényezok kozé esik. Keépzeletlinknek egyetlen dolog szabhat
hatart, sgjat ismeretlink, sajat merészségink, sajat kreativitasunk, sajat
intelligenciank. Azaz elképzel ésiinket eleve behatarolja két tényezo: génjeink (50-67
%-ban) s akilso hatés (33-50%-ban)

Némi szofisztikus okoskodassal oda jutottunk, hogy a behatarolt képzeletlink miatt,
esetleg Otven szazalék esélyiink van arra, mondjuk a kilsé hatasokban megjelend
véletlen miatt, hogy fogalmunk se legyen arrél, hogy miért nincs fogalmunk valamirél
(arrdl, hogy miben testesiil meg a magyar kivalosag oka). Ha a génkombinaciok és az
egyéb tényezoket egyiittesen, egyazon iranyba hatonak tételezzik fel sajét
személylinkben, akkor azt is megdlapithatjuk ennek aapjan, hogy 100 %-0s

val 6szintiséggel tudjuk, hogy nem tudjuk, van-e az avalami, amit keresiink.

Vagy oda jutunk az okoskodasunk végén, hogy esetleg 6tven szézalék esélyiink van
arra (csak avéletlen tényezojét felnagyitva, a géneket békén hagyva), hogy
kital&ljunk valamit, ami vagy van vagy nincs. A géneket és azok kedvezo
kombinaciojat feltételezve a véletlen segité hozzgjarulasaval elméletileg - errea
gondolatmenetre alapozva - 100 szazal ékig biztosan is megtala hatjuk ugyanezt.
Furcsa azonban szaz szézal ékos val 0szintisegrol beszélni, azaz magyaran azt dlitani,
hogy holtbiztosan megtaldunk valamit, haaz a valami esetleg nincsis.

Ennek alapjan mar barki kdnnyen adhat modellt és barki kénnyen utasithat el modell
az adott témaban. Habér az isigaz, hogy amodell az nem aval6sdg. A modell az
modellezi avaldségot, annak altaldban egy adott szempontrendszer szerinti
mikodését.

A tarsadalmi folyamatok modellezésénél nem f6 szempont, hogy a modell minden
eleme val 6sagban is meglegyen és az sem f6 szempont, hogy a val6sag minden eleme
amodell része legyen. A f6 szempont az, hogy a modell és a val 6ség azonos médon
mikodjék.

Ha kezdetben a modell még nem |étez6 faktort hasznal fel az sem baj, mert a

teleol ogikus szempont szerint, még arrais lehetéség van, hogy a célzott jovo

megval 6suljon. Ha valamit elhisziink jovonkrol, az igazza vahat, igazza vélik. Akkor
pedig mégis megtaldtuk, hanem is avezérl6 elvet, de afejl6désiinket segit elvet
mindenképp.
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5. Nemzeti attraktor-hipotézis

A fegezet cime arra utal, hogy felfogasom szerint |étezhet egy, a magyar nemzet (és
barmely méas nemzet) térténelmébol, szellemtorténetébdl, politikatorténetébol,
gazdasagtorténetébol és dtaldban a nemzet megragadhat6 fejl 6désébol, nyelvébol, a
nyelv fejl6désébol, és egyéb mas tényezok torténelmébol, valamint ezek jelenlegi
alapotabdl és gyakorlatabdl levonhatd torvényszeriiség, mely torvényszeriiség esetleg
amatematikal kéosz fogalmi rendszerével magyarazhato.

Az aldbbiakban dsszefoglaltak egy, a kordbban mar ismertetett Uj nézépontbdl - a
kaotikus rendszerek nézépontjabdl - megfigyelheté modell lehetséges elemei.

Az dédbbiakat ki-ki tetszése szerint fogadhatja el. Ezek elfogadasa megkonnyiti a
tanulmany késobbi, gazdasagpolitikara vonatkozo fejezetében leirtak, mint mai
szilkseges cselekves |épések elfogadasat, mert vildgossateszi, hogy mi acél, smi az
eszkoz. Az "attraktor" és"aritmetikak" neveket is azért valasztottam, hogy utaljak
arraamodellre, mely atdrténelmet, mint nemzeti cselekvést, a tudomanytorténetet,
mint nemzeti cselekvést és a gazdasagot is, mint nemzeti cselekvést fogalmazza meg.
Az egyes terlleteken megnyilvanul 6 cselekvések egymastol kilonbdzoek, mert
val6jaban nem is dsszehasonlithatdak, a kdzgazdasagtan és a szellemtorténet jelen
eszkozeivel. A fraktal-szemlélet ebben egy Ujfajta nézépontot valaszt. A fraktal -
szemlélet nem magukat a cselekedetek elemzi (ezt teszik a kilonbozo terliletet leird
torténetirasok), nem magukat a gazdasagi jelz6szamokat elemezi (ezt teszi a
statisztika ill. a k6zgazdasagtan), hanem ezek nemzeti, tudomanyosan nem
szamszertisithet6, megfoghatatlan tényezoit prébdlja megragadni.

Hatetszik, amodell azon alapul, hogy a"nemzeti attraktort”, s a sikert, mi hozza
[étre. A "nemzeti aritmetikak” mikoddnek, azaz a "nemzeti lelkilet" atalam felismert
vagy felismerni vélt jegyei alapjan azt val6szintsitem, hogy a "nemzeti lelkilet" az
egy és mindig ugyanaz, legyen bar szé torténelemrol, szellemtorténetrol, politikardl
vagy gazdasagrol. Ez az aritmetika, ez maga a fraktal-szemléet.

A torténelem és gazdasag fraktdl-struktira elfogadasara semmi nem jogosit fel, csak
az az egy halvany jel, hogy mindkett6 alakitéasaban a véletlen komoly szerepet jétszik,
s mindkett6 kaotikus jegyekkel kiegészitve alakul. No meg az, hogy mindkettot
ugyanazok csinaljak.

Itt, nagy tomegben az emberi teleologikus jelleg a kaotikus rendszereknek nem mond
ellent, a szocidlpszihol 6giabdl mér ismert, hogy atdmeg maskeént viselkedik, mint az
egyeén. Ezért elvileg semmise ellenzi ezt a modellt.

Ha esetleg tévednék (amit egészen kizarni mégsem lehet), s afraktalkozelités nem jo
modell, vagy hibasan ismertem fel az attraktor vagy az aritmetikai szabdyokat, vagy
barmi mas miatt nem alkalmas a modell a késobbiek magyarazatéra, esetleg a
késobbiekkel aT. Olvasd nem ért egyet, az atovabbi részek kozgazdasagi téziseit
nem zavarja meg. Kifejezetten torekedtem arra, hogy a fraktal-szemléletii modell
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ingatag alapjai miatt a késobbiekben kifgjtett kbzgazdasagi gondolatok 6nmagukban
is megdlljanak.

5.1 Lehet, hogy a kreativitas tovdbbadasa a magyar attraktor?

Az, hogy val6ban van-e magyar attraktor, masként fogalmazva az, hogy egy
nemzetnek val6ban van-e (Isten adta) kildetése vagy sincs, ma eldonthetetlen. Az
azonban, hogy ma eldonthetetlen, nem jelenti azt, hogy a maga val 6ségdban ez nem
létezik. A kigy6 afarkaba harap, mert azzal, hogy nem tudjuk igazolni, hogy nem
|étezik, még sajnos azt sem tudjuk igazolni, hogy |étezik ez avezérl6 elv.

Az attraktor vagy emelkedettebben eidosz, taldn az ember |ehet6ségeivel nemis
megismerheto, sot esetleg |étérél sem szerezhetlink bizonyossagot. A nemzetek
fgjlodnek, haladnak a maguk Utjan, s mert anemzeti eldosz megismerhetetien
(jelenleg), atorténelem fejl6dése a kaosz kiméletlentil kényszerii torvényeit koveti.

A nemzetek fejl6dése egymastdl kilonbdzo, ezért a nemzetek egyes jegyeikben nagy
eltéréseket mutathatnak. Azonban az emberi fejl 6dés egyetemes, minden nemzet a
maga maédjan jarul hozza az emberiség fejl 6désehez és minden nemzet ehhez jarul
hozza. Van-e ebben valami felsobb rendszer? L étezik-e valami rend a torténelem
esetl egességeiben, van-e rend a kéoszban?

Ha a k&osz modelljét valasztjuk, atovabbiakban az eidosz fogalmat helyettesithetjik
kevésbé misztikus fogalommal, az attraktor fogalmaval.

A kéoszban, mint mér errdl sz6 volt, van rend. Shakespeare-t idézve: "Oriilt beszéd,
orult beszéd: de van benne rendszer” (Shakespeare, William: Hamlet , Arany Janos
forditéasa). Amit mi latunk, tapasztalunk a torténelem, a tudomany fejl6désebol az
éppen az, hogy nincs el6re megtervezett, kiszamithato logikai fonata, de van benne
rendszer. Nincs benne vezérl6 logika, mert taldn nem is alogika iranyitja (vagy
legaldbb nem az egyes ember 6nall6 szintjén megértheto logika).

Azt, hogy atorténelmet, s az egyes embereket mi irdnyitja, ha egydtalan iranyitja
valami (valaki) régota keresik az emberek. Természettudomanyos értelemben
megvé aszol hatatlan, ez vilagnézeti kérdés. Az emberiseg egészében végigvonul 6
szellemtdrténet tanulmanyozésa sem ad valaszt erre. Kérdezhetjik afilozofiét,
fordulhatunk a vallashoz, nincs természettudomanyos valasz.

A legujabb kor termékeként megjelent egy Uj megkdzelités, e problémanak egy mai
technikai szinvonalrdl torténé elméleti modellezése. A modell egy gigészi
szamitdgép. A kérdés leegyszeriisitve gy fogalmazhaté meg, hogy |étezik-e egy
olyan szoftver (algoritmus), mely afoldi szereplok életét szabalyozza, vezérli?
Létezik-eilyen algoritmus, s haigen, ez megismerhet6-e bellilrl. A szamitéstechnika
jelen @lapotaban arrdl semmi biztatét nem tudunk mondani, hogy havalaki egy
algoritmust belllrol szemlé, ki tudja-e taldni, hogy az algoritmus hogyan mukaodik.
A mai matematika szerinti valasz erre egyértelmiien az, hogy nem. Barmilyen vélasz
komplexitasanak kisebbnek kell lennie, mint az 6t 1étrehozd programeénak. Egy
szamitogép nem tud a sgjat programjana komplexebb szamsorozatot elddllitani, ezért
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szilkségszer(i, hogy olyan kérdések (és allitasok ) is vannak, melyek eldonthetetlenek,
ha azok komplexitasa meghal adja a szamitdgép programjat. (Barrow, John D.: A
fizika vilagképe 328. old.).

E logika tovabbvezetése oda visz, hogy - afenti modellt6l elszakadva -
altaldnossagban végul is nem tudjuk megitéini, hogy az atalunk felismert természeti
torvenyek valOban a természet teljessegét, annak maradéektalan egészét jellemzik-e.

E szerint mindig lesznek eldonthetetlen kérdések, a bizonyithatdsag oldalardl. Ez
azonban nem zérja ki még automatikusan azt, hogy az "igazsagot" megismerjik, csak
azt hogy be is bizonyitsuk.

De a probléma ezzel még mindig nincs megoldva, mert az tulzottan is dsszetett.
Spekulativ megkézelitésben az algoritmusnak esetleg van olyan elemeis, mely az
algoritmus dltal mitkodtetett folyamatok résztvevoi elél az algoritmus megismerését
elzérja. Ekkor logikailag lehetetlen megismerni az algoritmust. Intuitive meg lehet-e
ismerni ekkor? Intuitive is csak akkor, ha az algoritmus az intuitiv megismerést nem
korldtozza. Ki lehet-e jutni ebbdl a kdrforgashdl? Ha az emberi génekben (adott
kombinéci6ikban) vagy azok ma még nem ismert, egyéb folyamatokhoz valo
kotodéseiben van a zérlat, akkor nem. Vagy mégisigen? Ha a géntechnol 6giaval G
gének islétrehozhatdak, amelyekre mar nem vonatkozik afenti szabaly? Vagy csak
olyan gének allithatok el6, melyek mindegyikére vonatkozik afenti szabaly?
Egydtaan, ki mondta, hogy a szabaly a géneken keresztll hat? A kérdések végtelen
sok Uj kérdést szlilnek, vélaszokat viszont nem. Tudomanyos értelemben ma még
nem.

Arranézve, hogy Kideritsiik, van-e egy nemzetnek kil detése talan mégis az egyetlen
megoldés az, hogy kivarjuk afizikai tudomany Ujabb szakaszat, amikor is az emberi
fogalmakat, mint 1élek, tudat, élet sikerll a fizika adott szintjének folyamataival
azonositani. Azutan mar csak azt kell megvarnunk, hogy az egyén szintjé&ol

el szakadva ezek egymésra hatasat, a kozottik 1évé kapcsolatot detektalja afizika

A mai vildgunkban a tudomany mai eszkdzeivel tudomanyosan nem foghat6 kérdések
javarésze a hit vilagéba tartozik. Nem minden része, mert pl. a metafolyamatok
jelentos részével (szerelem elso |atasra, ellenszenv elsd |atasra, sth.) naponta
talalkozunk. Ezek hatésais mérhetd. Sot, az egyik kisebb magyar kereskedel mi
televizio rendszeresen kozvetitett (hogy mais kdzvetit-e azt nem tudom) olyan
eseményeket, melyek képileg, videofelvételekkel dokumentéltan bemutattak az
égbolton fel-fel tiing fénypontokat, melyekre semmilyen magyarazat sincs ma
tudomanyos értelemben.”

Ezek |é&teznek a val 6sagban, de a tudomanyban nem |éteznek. Ahogy az elemi
részecskék isléteztek azok felfedezése el6tt, s a gravitaciot sem Newton "vezette be",
csak felismerte. A fizika, mint az utobbi két évszazad sikertudomanya, gyorsan halad,
de csak fokrdl fokralépdel a megismerésben elére. A fizika mégis konnyebb
helyzetben van, mint a térsadalomtudoményok. Azért, mert téziseit el 6bb-utobb
bizonyitékokkal kell alatdmasztani vagy elvetni. Ha minden kotél szakad és mésképp
nem megy, afizikusok bevonjék a szingularitast, melynek értelmében az addig
miikodo torvények adott térben és idében (pontosabban atéridé adott pontjan)
érvényuket vesztik, vagy elnézik egy elemi részecskének, hogy az egyszerre két

* Sajnos nem tudom afelvételeket készité mérnok Ur nevét, afeltiinedezd fénypontokat viszont tudom
hogyan nevezte el: plazmagdmboknek.
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helyen legyen. Ennél is tovabb mennek, amikor az Everett-féle sokvildg értelmezést
feltételezve adnak értelmet a kvantumkozmol 6gidnak. Everett szerint (durvan
fogalmazva) egyszerre parhuzamosan vegtelen sok vilag van, a vilagokban minden
esemény, ami megtorténhet, megtorténik. Mi ennek egyik val észiniiségét éljiuk meg.

Ehhez képest jelentéktelen nézopontvaltasrol van mar csak szo, amikor azt keresem,
meg lehet-e itélni amagyar nemzet torténelmét masként, mint ahogy eddig tettuk.
Mirelenne val6 az (j "vilagkép"? Tobb mindenreisjo lenne. El6szor végre
megpillanthatnank a magyar nemzet torténelmében rejl6 folyamatos elemet, a sikert.
Fontos ama é6knek az, hogy nemzetik multja sikerek vagy kudarcok sorozata.
Fontos az is azonban, ha e sikerek okat meglelni véljik, hogy azokat a képességeinket
fejlesszik, melyek mindig is okoztak és megtestesitettek a sikert.

Ennek meg mi kdze a gazdasagpolitikéhoz, kérdezheti bérki joggal. Sok, talan
tllzottan is sok.

A gazdasagpolitika jelmezébe 6ltdzve lehet minden bebocséttatast kérét elkildeni a
mulatsagrol, magyarul, barmilyen elképzel ésre annyi maaroévid valasz: nincs ra pénz.
Van amire van pénz, van amire nincs. Ki dontheti el felel6séggel, hogy mik a
kivanatos és egyedil Uidvozito célok, melyek fontosak, és melyek nem azok. Egyeddl
az orszég lakossaga, tdgabb értelemben a nemzet egésze.

A magyar nemzet pedig dlhatatosan kiizd azért, amit akar. Ezért nem kételkedem
abban, hogy a gazdasagpolitika hagyomanyos felfogasa is el 6bb-utobb lehetové teszi
anemzet mamég elhanyagolt fontos képességeinek maradéktalan érvényre jutésit.
Nem kételkedem, mert a térténelembdl, és annak felfogasom szerinti értékel ésébol
kifejezetten kovetkezik: a magyar nemzet kikényszeriti a szilkséges
(gazdasagpolitikai) valtozasokat.

Nem kételkedem tovébba azért sem, mert a gazdaség fejl 6dése nem ad okot a
kételkedésre.

De abban szkeptikus vagyok, hogy ez a szilkséges, és szerintem a magyar nemzet
torténetébol kiolvashatd szilkseges fejlodési folyamat mikor indul el. Ezért tartom az
egyik legfontosabb elemnek azt, hogy a gazdasagpolitika célrendszerében markansan
és visszavonhatatlanul jelenjenek meg azok a faktorok, melyek a mielébbi indulést
kikényszeritik.

Félreértés ne essek! Ezek az célok a nemzet torténelmenek és szellemtorténetének
vizsgalata nélkil is kittizhetok, mint ezt majd bemutatom. E kiegészité kozelitéseket
azért tartom fontosnak és jonak, mert igy a célok Utvesztéjében megfelel 6 iranytiink
van.

Ezek az elképzel ések motivaltak akkor, amikor el hatédroztam, hogy megirom jelen
tanulmanyt, ezert ez a sok htihd. (Remélem, nem a semmiért, bar amodern fizika
egyes képvisel6i szerint a semmibdl teremt6dott vilagegyetemink. ESs ez mégis csak
valami!)

Visszakanyarodva a torténelem fejl 6déséhez, metaforaban dsszefoglalva afo kérdest:
vajon osszedllithatd-e a nemzetek viragos kertjének kertészeti tankonyve? A kertben
kildnboz6 virdgok kildnbdz6 nemzeteket szimbolizdlnak. Minden viragnak helye van
akertben, egyik nékll sem egész a kert, de mindegyik virag a maga sgjatosségaval
teszi teljesse a kertet. Az egyik virag aszinével, amasik az illataval, a harmadik
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barsonyossagaval. Mindegyiket gondozni kell, de sok koztik a kiil6nbozéség, amit a
virdgokat megismerve ki lehet tapasztalni. A kert szebb, ha minden virag a sajét
tulgjdonsaganak megfelel6en felodik.

Csak azért nem kell annyit locsolni a kaktuszt, mint a rozsat, mert az igy
demokratikus egy elvont nézépontbdl. Nekik az a demokratikus, ha mindegyik "neki
maganak" elég vizet kap.

Ilyennek fogom fel a nemzetek egymas melletti fejl6dését is, s6t a nemzeten belli
fejlodés egyes folyamatait is. A gazdasag fejlodéseisilyen. A gazdasagon belll is
egyes tényezok tobb odafigyel ést kivannak, mint mésok. Ezek atényezok kilonleges
kezel ésének igénye azok belsé meghatarozottsagdbdl és magyar belso
meghatarozottsagunkbdl ered.

Vannak-e magyar nemzeti jegyek a torténelmében? Szerintem vannak. Lehetnek-e
magyar e magyar torténelmi jegyeknek megfelel6i a gazdasagban? Szerintem
lehetnek. Szilkséges-e ezen jegyek gazdasagpolitikaban val 6 kiemel ése? Szerintem
szikseges.

Az egyik ilyen nagyon jél megragadhatd nemzeti jegy atudomany és technika
fejlodéséhez val6 nemzeti hozzajarulasunk.

Amint akorabbi listabdl jol latszik, nemzetlink, méretéhez képest, nagyon nagy
mértékben jarult hozza a tudomanyos és technikai sikerekhez.

Feltételezhet6-e, hogy ez a kreativitas csak a hlszadik szazad magyarjainak
sgjatossaga? Ennek feltétel ezésére semmi okunk nincs. Koday szavaira
visszaemlékezve, azt a kreativitésra atfogalmazva, a kreativitas mar a szilletés el 6tt
kilenc hdnappal megkezdodik, sét mar anya szilletése el 6tt kilenc honappal
megkezdodik, sot ...

Haviszont ez igy van, akkor elfogadhatonak tiinik, hogy a magyar intellektudlis eré
mindig isjelen volt amagyar nemzet meghatérozo jegyeként. Ennek alapjan méltan
feltétezhetjik, hogy az amerikai tarsadalomban oly kiemelked6 és oly komoly
elismerést kivivo magyarok szellemisége hasonl éan kiemelkeds, mint a magyar
szellemiség mindig is volt (Iehetett) a torténelem kordbbi szakaszaiban is, csak akkor
nem kapott ekkora publicitast. Hatehét az intellektusunk és kreativitasunk esetleg
nem is atobbek altal ésrégota keresett magyar eidosz, de nemzeti karaktertink egyik

legfobb jegye.

A kéosz elmélete azt tanitja, hogy a kezdeti feltételekben bekdvetkezo picinyke
valtozas az eredményekben |ényeges eltéréseket okozhat. Ahogy ezt korabban
masként mar megfogal maztam, arénylag kis valtozas kell adott energiaszinteken
ahhoz, hogy ez térben ésidoében eltavolodvais jelentds valtozast eredmeényezzen.

A kreativités éppen ezt a picinyke valtozast tudja megadni. A (magyar) kreativitasra
példaként a (magyar) vicceket isfel Ilehetne hozni. A vicc [ényegét tekintve felfoghatd
Ugy is, hogy egy adott informaciomennyiseget més oldalrdl fog rendszerbe. Ahogy
mar korabban is sz6 volt errél, a nézépont valtozasa, adott informéciétartalom mellett
is megvaltoztatja a kapott eredmeényt, Uj, a kordbbitdl eltéré eredményt hoz |étre.
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"- Anya, megyek mozibal
- Tessek?!
- Anya, megyek moziba?"

A vicc els6 és harmadik sordban egyetlen iragel valtozasa okozza azt, hogy az azonos
szavakbol képzett azonos mondat méas hangstllyal hangzik el. Ez a més hangsaly
eredmeényezi azt, hogy az azonos szavakbol allo azonos mondat |ényegi
jelentésvaltozason megy keresztiil.

A kreativités talan azért jellemzo jobban a magyar nyelvii emberekre, mert a beszélt
nyelv struktarganak csak hangstilybéli, picinyke valtozasai anyelvi eredményt
tekintve gyokeres valtozasokat okoznak.

Hanyelvink valdban szolgélja a kreativ gondolkodéast a hangsulyvaltozasok,
intonaciok alig észreveheto valtozasa okozta tekintélyes jel entésvaltozas miatt, és a
magyar nyelv val6ban egyedildl6 nyelvi rendszer, akkor nem (csak) gén, s nem
(csak) tarsadalmi hatés, hanem a nemzeti nyelv, amagyar nyelv is kifejezetten
indukdljaakreativ gondolkodéast.

Kényszerithet a kreativitasra azzal, hogy "nagy hangsulyt helyez" a hangsulyra,
méaskeént megfogalmazva, éberré tesz a véltozatlan informéciokban, akéar
sorrendvaltozas nélkll is bekovetkezo, csak a kigjtésben, tehat egyetlenegyszer
elhangzo s ekkor felismerends aproé torzul asokra.

Ezért egyszeriien lehet, hogy a legmagatol értet6débb, a magyar nyelv alapozza meg a
magyar intellektus és kreativitas magas szintjét. Es ezt val0ban az anyatejjel szivjuk
magunkba, ennek keretében gondolkodunk, minden dontésiinket e gondolati keret
fogja ét, seszméink is ebben dltenek testet.

A magyar nyelv, az elvehetetlen, mais €6, 6 magyar eggyétartozasi jegyink és
bizonyitékunk.

5.2 Megis sikeres a magyar nemzet?

Az alfgjezet cime az is|ehetne: a magyar térténelmi kronol 6giabdl és tudomanyos
eredményekbdl levonhato U kovetkeztetések.

Azért, hogy egyértelmiien és gyorsan eljussunk a végeredmeényhez, éjink a
matematikaban megszokott eszkdzzel, a feltétel ezéssel.

Legyen most pozitiv prekoncepcionk! Fogadjuk el egy pillanatra azt, hogy a magyar
attraktor a kreativitas, ennek atadasa a vilag szaméra. Ennek egy |ehetséges
megnyilvanuldsa a tudomany és a technika tertletén megjelené szép szamu eredmény.
Fogadjuk el azt, hogy a magyar eidosz az, hogy a vilagot (és magunkat)
intellektusunk erejével segitsiik, formaljuk. Ha ezt elfogadjuk, magyar torténelmink
megitél ése rogvest megvaltozik.

A nézépont megvaltozasaval az informaci ok megvaltozasa nélkil, azok egyszert
atrendezésével (j eredményre jutunk.
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Ugy vagyunk ezzel, akar csak a korabbi kép vizsgalatakor, ha igy nézziik mas,
mintha Ugy nézzuk. (Ld. akorabban bemutatott

)

Ahhoz, hogy gondolatmenetem egysége vilagos legyen, a Honfoglalasnél kell
kezdenem.

Az aldbbi dbra azt az allapotot mutatja, hogy a vallasos vildgnézet szerint milyen volt
Eurdpa dlapota Kr. u. V-XI. szdzadokban.

Abra5-1 Eurdpavallésa Kr. u. V-X|. szézad (A térkép Kassai Kéroly festémiivész
alkotésa)

I

£ N

Bt N

Ha azt tekintjuk barmely nemzet 6 feladatanak, hogy tudasat és képességét dllitsaa
vilag szolgalataba Ugy, hogy kdzben sgjét azonossagat megorizze, és ez amagyar
esetben a kreativ tudas atadasaval kap f6 hangstlyt, akkor a Kérpét-medence az
akkori vallasi idoszakot mutato térkép szerint kivalé hely erre. Része a kor uralkodo
europai vallasos teriiletének, de annak szélén taldlhato. Erintleg més vallasok is
megtaldhatdak a kérnyéken.

A vilag halado fele akkor Eurdpa volt, kétség kivdl. (A titokba burkol6dz6 Téavol-
Keletndl isfejlettebb taléan.)

Haaz eurdpai kultiraban a magyarsag részt akar venni, formalni akarja azt, akkor e
kultaranak vivo kozegét, avallast kell felvenni. Ezért Gézaés|l. Istvan val6jaban
olyan kiildetést teljesitett, mely nem csak a magyarsag érdekeit szolgdlta, hanem azt is
lehetové tette, hogy a magyar nemzet a sgjat tudasat a vildg tudasdhoz hozzaadja.
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A korabbiakat most rendre megismételve, de Uj nézépontbdl és Uj megvilagitasban
ertékelve azokat:

A magyar nép torténete a korabbi felfogas szerint olyan nép torténete, amely
folytonosan kiizd szabadsagéért, de attdl |ényegében 1526-t6l, a mohacsi
csatavesztéstol, a Habsburg megszallason &, a német majd orosz
megszallassal egészen napjainkig, a szovjet csapatok kivonulasaig 1990-ig
megfosztottak.

Ezek aldtamasztasara fel sorolhatd valamennyi hdbord, felkel és, dsszeeskiivés,
melyekben magyar 6seink rendre életliket ldozték azért, hogy a magyar
nemzet fliggetlensége megval ésuljon.

Felsorolés szertien a kordbban bemutatott kronol 6gia al apjan:

Folyamatos haboruk és harcok atorok ellen, Bocskai-féle Habsburg ellenes
szabadsagharc, Wesselényi, Zrinyi, Nadasdy-féle 6sszeeskiivés, kuruc
mozgalom, Thokdly Imre hadvisel ése, R&koczi szabadségharc, 1848-as
forradalom, Dedk Ferenc kiegyezése, Oszirdzsés forradalom,
Tanacskoztarsasag, a két vilaghaborut lezard bekekotes tertileteink
elcsatolésérol, 1956-os forradalom.

Nos ezeket az eseményeket mas sziirén at is lehet nézni. A magyar nemzet a mai
napig fennmaradt. Ez tény.

Ha elfogadjuk azt, hogy a magyar nemzetnek, mint minden mas nemzetnek feladata,
hogy avilég fejl6déshez a maga részét és tudasat hozzétegye, akkor lehet egy nemzet
val0s killdetése is egyben, hogy ezt a célt a maga modjan teljesitse.

Ahogy az Géza és|. Istvan idokbeli kezdetek mutatjak, a magyar nemzet alapvetéen
békés nemzet.

Eszkdzeiben olyan elemeket valaszt tudatosan vagy tudattalanul, melyek a magyar
gondolatok forrasanak vizét mas kulturalis vagy hatalmi rendszerek patakjainak
medrébenill. folydagyaban juttatja a tengerbe.

A torok megszallés e nézépontbdl maskent jelenik mar meg: a magyar (keresztényi
kultara dtal szallitott) hatés nem érvényesiilhetett a nem keresztény vilagban. A
magyar nép nem hoditd nép. Ha ezek utén az kivantatik, hogy a nem keresztény
viléghoz is eljuttassa azt, amit a vilag egészének el kell juttatnia, ennek egyetlen
megol dasa maradt, a torokokkel val 6 kényszerti egyiittél és sgjét tertiletén.

A torokkel val6 harcok céljamindig és kifejezetten az volt, az éppen harcban alo
hésies magyarok azért aldozték éetiiket, hogy a magyar teriiletekrol atorokot
Kitizzék.

A torok megszdllas alatti harcoknak azonban Iehet egy tégabb, torténelmet atfogo
ertelmezése is, nem az adott harcnak kellett sikeresnek lennie, hanem azt az
eredmeényt kellett el6késziteni Uk, hogy atorok vegul is elhagyjaaz orszagot.

Ez meg istortént, atorok elhagyta az orszagot.
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A koztes harcok jelzések, melyek biztositotték azt a korrekciot a két nemzet
egyuttmiikddésében, melyre az egy ittmitk6dés adott strukturaiban szilkkség volt. A
harcok visszajelzést jelentettek, szerepiket mar |étlikkel elérték, nem volt Iényeges,
hogy hadaszati értelemben gyoztesek vagy vesztesek.

L ényegiket tekintve gybztesek voltak, mert magyarsagunk megmaradt, a torok véguil
iselment, havolt aadni valénk atorok képviselte és kozvetitette kultiranak azt
atadtuk.

Kérdés lehet, hogy mi volt ez? Fogalmam sincs. Amirdl beszélek, kreativitas,
szemlélet, nézépont. Nem relevans ennek konkrét fizikai megjelenés, ha egyatalan
van.

A Habsburg idészaki Magyarorszag mozgalmaira ugyanez all. Minden mozgal om,
melyet atorténészek sikertelennek mingsitenek sikeres volt, mert minden mozgalom
mar megjelenésével, megjelenésében teljesitette kil detését, az egy Uttmiikddés
zavarait korrigdltaill. korrigdltatta. A mozgalmak megjelenése utan nem |ehetett Ggy
tenni, mintha misem tortént volna.

A kovetkezd dbra a visszacsatol as szerepét szemlélteti.

Abra5-2 A visszacsatol 4sos rendszer elve

A
visszacsatol & Kimens jel
S0S rendszer

Bemeno \

v

Visszacsatolt
jel

A

A visszacsatol asok ilyen technikgja alapjan mikodik, pl. az emberi érintkezésis, ha
valaki halkan beszél hozzank és nem értjik mit mond, részélunk, beszél|
hangosabban. Folytatjuk ezt mindaddig, amig nem halljuk, amit mond. Hatdl hangos,
akkor azt kérjuk, beszéljen halkabban. "Magunktdl tudjuk”, hogy melyik irdnyba kell
szabalyoznunk a beszél6t, aradid hangerejét, sth. Elképzelhetetlen, hogy a természeti
torvenyek alapjan "mikddsé ember” atarsadalom fejlodésével ezt az elvet
Ontudatlanul meg ne val ésitotta volna. Az elvet egyébként tudatosan is megval dsitotta
atechnikai fejlesztésben.

Az Osszes elektronikal berendezés, ahol a visszacsatol ésoknak egyaltalan szerepik
van, ilyen elv alapjan miikodik. Az elektronika megnézi akimené jelet, értékeli és
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ennek alapjan médositja a bemend jelet. Noveli vagy csokkenti. Majd megnézi a
kimeno jelet, ....

A Habsburg megszallas is befgez6dott, tehét valamennyi mozgalom, mely a
Habsburgoktdl val 6 el szakadast tiizte zaszl ajara sikeres volt és helyénval 6. Nem
hadaszati értelemben vett sikert kell keresni, hiszen az osztrékok rendre gyéztek, s
most még sincsenek itt.

Ez persze legjobbjaink vérddozatat kovetelte, de nem volt tettiik sem az akkori
események menetében, sem e tédgabb értelemben hiabaval 6, mert ha nem lettek volna
e mozga mak, magyarsagunk mar elveszett volna.

E harcok nélkil, azaz e visszajel zések nélkill az osztrak beavatkozés olyan erételjes
|ehetett volna, mely afolyamat nyelv megszintetésével indult volna, ahogy erre
kisérlet isvolt s ezt a magyarsagtudat megsziintetése kovethette volna.

Ilyen értelemben azt is lehet mondani, hogy eleink hésies harcai és bétor hal dluk
tartotta és tartja é etben a magyar nemzetet.

A hosiesség a hétkdznapokban is megjelent. Addig kell megtartani a magyar
szellemet, amig csak lehet, ez volt a hétkdznapok hésiessége. Ennek kdnnyed
hangvétel (i, de komoly tartalmi példgaaz aldbbi anekdota.

A Bach-rendszer alatt egy el6kel6 német azt kérdezte Deak Ferenctol:
- Hat 6n |ehetetlennek tartja, hogy Magyarorszag elnémetesed]ék?

- Lehetetlenség az éppen nincs benne.

- Hat akkor, miért nem adjak meg magukat?

- Uram, ha az orvos azt mondana 6nnek, elélhet még egy darabig, de
meghahat mais, mit tenne 6n?

- Elnék, ameddig |ehet.

- No hat, mi is megprébaljuk, mint magyarok, éni mindaddig, amig
lehet.

(Toth Béla: A magyar anekdotakincs - Ameddig |ehet)

A magyar flggetlenség elvesztése nézetem szerint annak eszkdze volt mindig a
magyar torténelem folyamén, hogy azokat az elemeket, kultarénk és gondol ati sagunk
azon részét, melyet nem tudunk verbalisan megnevezni, atadjuk.

Ezen informéci6atadasnak ajelek szerint két Utja lehetséges (volt eddig |ehetseges),
vagy mi megyink a"célcsoporthoz" (Honfoglalés, kivandorlasok Amerikaba), vagy
6k jonnek (torokok, osztrékok, szovjet-oroszok).

Az is kétségtelen lehet, hogy a kdlcstnds egytthatés miatt a magyarsag is kapott
ebben az értelemben "informaciot" atorokoktol, osztrakoktdl, németektdl, oroszoktal.
Lehetséges az is, hogy az informaciok kolcsonds cseréje az ami miatt a magyar
nemzetnek el kellett szenvednie torténelmének ilyen alakulasét. (En amagyar
informaci 6-kibocsatasban jobban hiszek!)

Ehhez tartozhat az, hogy a vilagvalsag idején mésfél millié magyar "kitantorgott
Amerikaba'. Ez az akkori amerikai 1élekszam jelentés hanyada volt. Amerikdba més
modon nem tudhattunk volna tudast &adni. Az amerikai tarsadalom talan éppen attél
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olyan sikeres, hogy szdmos népet egyesit az orszag, s sok nemzet sok képviseloje
koncentralt helyen koncentrdlt fejlodést hoz Iétre. (Ez persze, mint a tobbi, csak
feltevés.)

Amint mar errél sz6 volt, amagyar intellektualis teljesitményeket az amerikai nép
elismeri, ne tegylnk ha mi Ggy, mint akiket nem érdekel.

A szocidistavilagrendszer, |étezése ideje alatt, a vilag egyhatodéra terjedt ki. E
vildgrendszer is megsziint, a magyarsag e rendszeren bel Ul bet6ltétt szerepe
koztudottan egyedulalo volt.

Az 1956-0s forradalom is sikeres volt, megint nem hadészati értelemben. Megtortént
atorténelmi jelzés, a dolgok nem folytatddhattak Ugy tovabb, ahogy kordbban.
Sikeres volt azonban hosszabb tavon is. a szovjet megszéllasi 6vezetbsl 1990-ben
Magyarorszag kivalt.

Hogy a szocialista rendszer valtozasaiban (végll felbomlésaban) mekkora szerepe
volt amagyar nemzeti tartasnak és tudatnak az kimutathatatlan, de fontos és |ényeges
szerepét az eszmerendszer formal asaban nem |ehet észrevétlenll hagyni. Ezen
keresztlll hatott az szociaistatertileten él6kre is egyuttal.

E néz6pontbdl tehat a magyar nemzet nem az alandd vesztes poziciojaban taldhato,
hanem olyan értéket atado és kibocsatdé nemzet, mely Eurdpaban egyeduilallo.
Szellemi értékek atadésa, atudatalatti informaciok cseréje térténhet meg.

Fenti allitast "bizonyitani" kdzvetlen bizonyitékokkal nem tudom, bér ez talan
hasznos lenne. A rendszer azonban konzisztens. Vatozatlan az informéacio, am e
magyarazattal j rendszerben Uj képet akot.

Hasonl6an az aldbbi dbrahoz.

Abra5-3 Nédler Istvan: Kubus, Szitanyomat 1938.

A képen vagy egy balralefelé vagy egy jobbrafelfelé toro téglatestet |&unk. Haaz
egyiket latjuk, a masikat nem lathatjuk, mert az akkor nincs.
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A latasmod megvaltozasa adja Uj torténelmi nézépontomat. Ujszerii nézépontba kertil
ennek alapjan a belsb harcok attekintése is:

A pesszimista kép csak folytatddik amikor a belsé magyar helyzetelemzésre is
sor kerdl, e szerint vesztes mozgalom a Koppany vezette ellendllas, aVazul-
féle ellendllés, a Bank ban-féle dsszeeskiivés, aBudal Nagy Antal vezette
parasztfelkel és, a Dézsa-féle parasztfelkel és, stb.. Bizonyos fokig idetartozhat
még a tobbi politikai part veresége a Magyar Kommunista Part ellenében az
1947-es vl asztasokon, a vl asztasok tbrvényessegi aggdlyai miatt. Formailag
meég idetartozhat az 1990-es taxisblokad is.

S ha ez mind nem lenne elég, s azt hihetnénk, hogy a helyzet az 6rok vesztes
pozicidjana mar nem lehet rosszabb, akkor tévedink.

Hiszen tdbbet is vesztettiink afenti érvelés szerint, mint haborut, forradalmat,
felkelést, targyal ast.

A koranak megfelel 6en korszer(itlen 6siség torvénye rossz viszonyokat
konzerval, a parasztok roghtz kotése a strukturdlis fejletlenséget jelenti, stb.

E belsé mozgalmak, (Koppény, Vazul, Budai, Dézsa, stb.) szintén arra szolgaltak,
hogy arendszer bels6 mikkdésének korrekcidjat elvégezzék.

Egy nemzet |egfontosabb feladata, hogy fennmaradjon, ez teszi 6t képesse arra, hogy
elléssa eidoszét, az attraktora hasson.

A fennmaradéshoz szilkséges elvégzends korrekcidk jelzései ezek a mozgal mak.
Véraddozat a nemzet fennmaradasaért. S mind sikeres ebben az értelemben.

Az 6siség torvénye és aroghtz kotés torténelmi tavlatban hivatott arra, hogy a térok
megszall&s alatt és utén biztositsa a magyarsag helybenmaradasat. Fejletlen
intézkedés gazdasdgilag talén, de a kdvetkez6 pér évszézad politikai, hadaszati
idoszaka tul él ésében segitette a nemzetet.

Hasonl 6 eszkdz |ehetett a szocialista rendszer jobbara zart hatdrsorompoja. Az
Eurdpai Unié magyar munkeréaramlési derogacidjais felfoghat6 ilyennek. Ez
utdbbinak atényszerii oka az, hogy a magyarsag nagyobb mértékii munkavallal &sét
azért hatraltatjak, mert tartanak az olcsd magyar munkavallaloi konkurenciatol.
Tartanak attdl, hogy a magyar munkavallalok keresettebbek lesznek, mint a mér unios
orszagbéliek!

Ez érthetd is, hiszen amint Telegdi Bélint, aki fiatalon az USA-ba vandorolt, mondja:
akulfoldre vandorolt magyar fiataloknak célszerii volt titkolni magyar szarmazasukat,
mert ha kiderUlt, rogton tul sokat vartak téle, hiszen tobbet kell tudnia, ha magyar!
(v0. Marx Gyorgy id. mi 144. old.)

KUlon sz6t érdemel a két vilaghdboru és azok terlileti kdvetkezmeényei.
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A két vesztes vilaghdborl e magyar balsors szerves része, mar meg sem kell
lepodni, hogy ott is vesztettiink.

(Megjegyzem, hogy az I. vilaghaboriba Magyarorszag azeért kertilt bele
szerintem, mert az Osztrak-Magyar Monarchiarésze volt, tehdt nem "sgjat"
akaratbdl. Ezért az ezt a hdborut kdveto terlleti veszteségek utan all.
vildghaboruban a magyar szerep adottség volt, az €l6z6 lezarédsénak egyenes
kovetkezménye.)

A vilaghdborukat koveto terll etvesztés a magyar torténelem szerves és |ényeges
része. Ez hiztositja ugyanis azt a szilkséges befolyast, mely befolyés ezen terlletenill.
orszagokban a magyar kildetéstudaton keresztil formal odik.

Ezt aldtdmasztja, hogy a kdrnyezé orszagokban a magyar kisebbség részt vesz a
kormanyzésban.

Ahogy az eltelt korabbi idészakok mutatjak, aterlleti veszteségeink eddig
mindannyiszor amenetiek voltak. A terlleteinket a korabbi idészakokban mindig
visszaszereztik. A ma Eurdpajaban atertleti kérdések még nincsenek nyugvoéponton.
A német terll etegyesités, a kordbbi Jugoszlaviaterileti szétesése azt jelenti, hogy az
eurOpai teriletatrendezodés folyamatosan |étezé tendencia. Ezért szerintem a MIEP,
mint parlamenti part, szilkségszeriien parlamenti part, mert ajelenleg parlamentben
Ulok kozll egyedil 6 képviseli aterllet-visszaszerzés politikét. A német egység
kérdését korabban senki nem vette komolyan, méramar természetes val 6sag. A
magyar egyseg még nem az. Bizonyos vagyok benne, hogy a magyar teriiletek
egysege el6bb vagy utdbb ismét helyreall, de a magyarsag "elszakadt" részeinek
addig teljesitenitk kell, amit a sors szamukra kiszabott. Hogy mit, mikorra, meddig,
nem tudom. De tudni fogjuk, hateljesitették, mert akkorra visszadll a magyar terul eti

€gyseg.

A magyar nép kronoldgiai torténete kétseg kivul azt mutatja, hogy a harcaink java
részét hadaszati értelemben elvesztettik, de mégis mindig elértik a kivant célt.
Harcaink, targyalésaink nem gy6zelmeik miatt voltak sikeresek, hanem azzal, hogy
voltak. Ezzel elérték a magyar nemzet fennmaradasat és a magyar nemzet
fejlodésehez sziikséges korulmények mindig kial akitottak.

A kritikus hangok most azt fogal mazgathatjak, hogy mivel sok csatat elvesztettiink,
nem lehetiink sikeresek. Ez csak annyiban igaz, amennyiben Newton torvényeis
hamis. egy test mindaddig megtartja egyenes vonal U egyenletes mozgésat, amig
annak megvaltoztatéséra kilso eré nem kényszeriti. A newtoni torvény alapjan
szamoltak hosszl ideig a bolygémozgasokat, de a vil&giirben egyetlen egyenes vonal
Mmozgas sincsen.

Ettol az elképzelésem még |ehetne téves, de milyen bizonyiték van arra, hogy amit
alitok tévedés? Semmilyen, csupan afelszini megjelenés. A tudati megjelenés
azonban legal dbb ennyire fontos. Es tudati megjel enésében a magyar nemzet torténete
latszatrais sikertorténet éslényegilegis az.

Ezt aldamasztando, egy-két terliletet kiemelve, cimszavakban mit mondhatunk, a
tényekre alapozva:
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Minden nap gyUjtunk gyufat, minden nap irunk golydéstollal, naponta felkapcsoljuk a
villanyégoket. Mikoddnek az atomreaktorok, s a vezetékek szallitjak atranszformalt
aramot. L épten nyomon megannyi magyar talamany.

A szdmitéstechnika jelentds részét is amagyarok alapoztédk meg. A vatdéaramot , a
telefonkdzpontot, a szines tv-képernyét, a programozhatd szamitogépet, az egyik
legsikeresebb programnyelvet, alegsikeresebb szdvegszerkeszto- és téblazatkezel 6
szoftvereket, az id6osztasos e-mail rendszert, a PENTIUM-processzor szamitogép-
elemet, mind magyarok fedezték, taldltak fel, valbsitottédk meg.

Ott voltunk afilmipar és a zeneipar megal apitasaban is. Hollywood megal apitéasaban
amagyarok az "6stel epesek” kozott voltak, az elsok kozott voltak, akik filmstudiokat
alapitottak. A mozgoképes TV -miisor-tovabbitésaban, a mikrobarédzdés hanglemez
megal kotésdban is magyar kezdetek vannak. A szinestelevizi6 is magyar taldmany.

Az Ujségirasban a magyar Pulitzer Jozsefrol elnevezett dijat adnak at.

A replilésben is ott van keziink (szellemiink) nyoma. A 1éghgjé, a helikopter, az
aramvonal as repll 6gép, a sugarhgjtés is mind magyar taldmany. A holdra magyar
ember tervezett jarmiivet.

A gépkocsiipar kezdetén a magyar taldmanyok nagyot lenditettek az agazat
fejlodésben.

A porlaszto, az els6 kerék kormanyzasu autd, a hires Ford T-modell, mind a
magyarok sikerét példazza.

Ha megnézziik Nobel-dijasainkat, afizika, a kémia, az orvostudomany és a
kozgazdasagtan tertletén is van képvisel 6nk.

A Nobel-dijjal nem honordlt terlletrél, amatematikardl is el lehet mondani, a
magyarok az élvonalban voltak és vannak. A magyar szemléletmdd itt is eredményes
és sikeres.

A miivészetek szamtalan &gat is fel Iehetne sorolni, melyben mind jelentéset alkotott a
magyar, de atalan nincsis szilkkség afentieknél tébbre. Amit be kivantam mutatni,
arraafentiek is elegendéek. Azaz, a magyar szellemi eredmények jelentosek,
fontosak, s avilag minden nagy sikeragazata ma épit magyar talamanyokra,
tudomanyos eredményekre, sikerekre.
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6. A magyar nemzet aritmetikaja

6.1 Az alapveté aritmetikai elem: a magyar nemzetnek életben kell
maradnia

A magyar nemzetnek elso és alapvett feladata, hogy é etben maradjon. Nemzetként
és adott kornak megfelel6 allamal akulatban, orszagban, uniéban, politikai
rendszerekben.

Mar Karl Marx is megfogalmazta, igaz, méas okbdl azt, hogy az embereknek el6szor is
életben kell maradniuk ahhoz, hogy torténelmet csindlhassanak.(vo. Marx, Karl: A
politikai gazdaségtan biralatanak alapvonalai)

A nemzetnek éetben kell maradnia ahhoz, hogy torténelmét teljesitse.

A magyar nemzet torténelmének kronoldgiai attekintése azt mutatja, hogy a magyar
nép nem habords nép. A magyar, torténelme soran |ényegesen kevesebb haborut
kezdett terlletszerzési okokbdl, mint ahany habort tertiletének védelmében
folytatott, vagy teruletének visszaszerzéseért inditott.

A nemzetek terllethez val 6 kotodése a népek torténelmének elemzése kapcsan
egyértelmiien igazol hato.

Nem is kell azonban messzire visszatekinteni a multba, elég a napjainkban is folyo
zsido-palesztin haborus dllapotokra gondolni.

A magyar nemzet legnagyobb része (magétdl értet6dé modon) Magyarorszag
tertletén él.

Az orszadg mérete azonban a torténelem folyaman idorol idore valtozott.

E valtozasokat szemléltetik az alabbi &brak.
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Abra6-1 Magyarorszég aX|V. szézadban (A térkép Kassai Karoly festdmiivész
alkotésa)
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Abra 6-2 Magyarorszag a XV 1. szézadban (A térkép Kassai Kéroly festémiivész
alkotésa)
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Abra6-3 Magyarorszég a X V1. szézad végén (A térkép Kassai Kéroly festomiivész
alkotésa)
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Abra 6-4 Az Oszték-Magyar Monarchiaaz |. vilaghabort el étt (A térkép K assai
Karoly festomiivész alkotésa)
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Abra 6-5 Magyarorszég az | . viléghdbor utéan (A térkép Kassai Kéroly festomiivész

alkotésa)
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Az orszag mérete a Honfoglalassal és az azt kovet6 idoszakkal alakult ki.

A torténelem tovabbi menetében ateriilet altaldban csokkent, majd ismét eredeti
allapotaba jutott.

Az eredeti dlapot és aterliletek valtozas iranya egyértelmiien mutatjék, hogy az
orszag, a nemzet vedekezésben élt, s nem terjeszkedésben val Gsitotta meg fejl 6desét.

A magyar nemzet sosem volt terjeszkedd nemzet. Nem voltak gyarmatai, nem voltak
mas foldrészen magyar telepek, melyek Magyarorszég részeiként funkciondltak
volna.

A magyarsag fejl6déséhez ezek afejlodési elemek nem voltak szilkségesek. Az
orszag és a nemzet egy terlleti koncentracidban fejl6dott, egy tertleten élt a
Honfoglal astol kezdsdoen.

Nem volt olyan jellegii és tipusu tertiletfoglalas, mint a spanyol, angol, francia vagy
portugal torténelemben.

Természetesen, volt a magyar torténelemben is nagyobb méretii emigrécios hullam
tobb izben, ezek azonban nem e gondolat altal jelzett folyamat részei, felfogasom
szerint. Ezek az emigracios hullamok ui. nem parosultak tertletszerzési és politikai
dominanciarairanyul 6 térekvésekkel.

A magyar nemzet é etben maradasanak nem volt feltétele atertleti hoditas, de
feltétele volt més. Meg kellett védenie terlletét és azon tul is tennie kellett: meg kell
védenie magyarsagat.

Ez nem volt egyszerii feladat. A Karpat-medencében hosszabb-rovidebb ideig
megtel epedd nem magyar tertletfoglal ok idonkent erdteljesen torekedtek a magyar
nemzeti tudat megtorésére és megsziintetésére. Szerencsenkre sikertelentil.

A Kéarpat-medencében letel epedett, magyarorszagi €letre berendezkedo kisebbségek
itt otthonrataldtak, maisjoél érzik magukat. Torténelmi tavlatban nem kimutathaté a
nemzetiségek és a magyarok kilonb6z6 megitéltetése az orszégon belll - magyar
részrol.

Sajétos a helyzet, hiszen ennek épp az ellenkezéje latszik igaznak, ezt bizonyitja az
egyik mondasunk is: "Adj atétnak szallast, kiver a hazadbdl!". Furcsa, csak a magyar
turelemre jellemzé helyzet az, ha egy szivesen befogadott kisebbség akarja
meghatarozni, hogy mi a magyar nemzet feladata és dolga a vildgban. Ezek a
kisérletek is rendre mind kudarcot vallottak torténelmi tévlatokban, a Német
Lovagrend, arémai befolyas, stb. mind eredmény nélkili kisérletek voltak. Eredmény
nélkuliek voltak, mert nem érintették a magyar szellemiség hordozta |ényeget, nem
érintették meg azt, mert megtortek a magyar nemzet 6nmagét vedos szellemi pajzsan.
Megtanitottak ugyanakkor arra, hogyan kell ilyen kisérletekének sikeresen ellendlni
és kivédeni azokat.

A magyar nemzeti 1ét megorzése és ezen keresztil a magyar nemzeti tudat megérzése
nyilvanval 6an sikertilt.
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Ebben az értelemben a magyar nemzet torténete sikertorténet, ez az aritmetikai elem
mukodik.

A magyar nemzet 6nvédelme, tertileti védelme és egyéb befolyastol val 6 védekezése
talan amamar elindult, és egyre inkabb visszavonhatatlanna val6 globalizacio ellenis
védelmet nydjt. A magyar nemzeti tudat megsziintetésére minden torténelmi tanulsag
szerint eddig nem kerdilt sor. A globalizacio gazdasagi és politikai eroi
megdllithatatlanok. A tdmegmeédia korszakéban, az uniformizal 6do szolgaltatasok és
fogyasztasok, az egysegesiil6 termel és és informéci csere korszakaban az egyetlen,
ami amagyar nemzeti tudatot fenntarthatja, az a térténelembdol megorokolt, a sajét
b6riinkon tapasztalt folytonos kihivas és a valamennyiszer - mindannyiszor - €l ért
magyar siker.

Madach Imre Az ember tragédigjdban igy fogalmazta ezt meg:

Minden, mi él, az egyenl6 soka él,

A szazados fa, s egynapos rovar.
Eszmé, orl, szeret és elbukik,

Mid6n napszamat s vagyait betdlté.
Nem az id6 halad: mi vatozunk,

Egy szézad, egy nap, szinte egyre megy.
Nefélj, bet6ltod célodat teis,

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Latad a hangyat és a méhrajt:

Ezer munkas jar dérén dssze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint dlandd egyén,
Egyttleges szellemben €, cselekszik,
Kitlizott tervét bizton | étesiti,

Mig eljon avég, saz egész eldll. —
Portested is széthulland igy, igaz,

De szaz alakban Ujdlag felélsz,

Es nem kell Gjra semmit kezdened:
Ha vétkeztd, fiadban biinhddol,
Kdszvényedet 6benne folytatod,

Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz
Evmilliokralesz tulajdonod.

(Madach Imre: Az ember tragédiga- részlet)
A globalizécio vilagjelenség. Gazdasdgi mezben tortet. Haladast és bdseget igér. ezért

megallithatatlan. Nem fél kézzel kell megdllitani agyorsvonatot”, hanem felkésziilten
varni. A gazdaségi kihivasokra gazdasagi valaszokat kell adnunk.

* A széguldo gyorsvonat nyilt palyan, félkézzel val6 megdllitsanak egyetlen |ehetséges modjaismert a
pesti vice szerint: integetni kell amozdonyvezetének, hogy &ljon meg.
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Redlisan kell készllnlnk, redlis célokka ésredlis varakozésokkal. Ennek tudati,
politikai és gazdaségi tartalmais van, ezért ennek kell, hogy gazdasagpolitikai
kovetkezményei islegyenek.

6.2 A magyar nemzeti aritmetika masodik eleme: célszeri folyamatok

Hogy mi amagyar nemzet eidosza, azt nem tudhatjuk val 6jaban. Sét, mint errol
fentebb mér részletesen esett sz0, azt sem tudhatjuk, hogy van-eilyen.

Ha azonban elfogadjuk a kordbban, modell szinten megfogal mazott kreativitast a
magyar nemzet kiemelked6 sajatjaként, akkor ennek kapcsan itt mar minden tovabbi
nélkul elfogadhat6, hogy ennek avilag jobbitasara val 6 felhasznaldsa a magyar
nemzet legf6bb feladata.

A magyar nemzet e kildetését formalis logikal érvekkel nem lehet bizonyitani.
Fontos, hogy azt sem lehet ilyen médon bizonyitani, hogy az elképzelés hamis.

Egy adott matematikai rendszerben is vannak axiomak és eljarési szabalyok,
aritmetikdk, melyeket tovabbi bizonyitas nélkil fogadunk el igaznak ahhoz, hogy egy
mikodé matematikai rendszert, annak formalizmusaval feldllithatsunk.

Dontéseinkben az intuicionk az, ami megsughatja nekiink, mi az, amit nyilvanval éan
"igaznak" fogadunk e, ha arendszer egészét értelmesnek tartjuk ésismerjik annak
egyes, megismerheté elemeit és az adott rendszer szimbdlumainak értelmét.

A rendszerekkel tamasztott minimalis kdvetelmény, az énkonzisztencia kvetelmenye
itt nem igazit minket Utba.

Penrose szerint az igazi matematikai igazsag az ember alkotta konstrukcidkon
tulmutat, a vildg magyarazatanak valami mélyebb, tltink fuggetlen |étezését irjale.
(vO. Penrose, Roger: A csaszar Uj elmée 130-139. old.).

A vilég egyik legnagyobb, ma élé matematikusa szerint a matematika képes
tulmutatni azon arendszeren, melybél szarmazik, képes a"valodi" vilég leirasara,
képes "val sagban meglévd, szandékunktol fliggetlen” dsszefliggések modellezésére.
Ha erre képes a matematika, akkor e val ésag tulmutat az ember alkotta konstrukcion,
azaz adottsagkent létezik, van ilyen értelmii val 6sag.

Jelen okfejtéssal arra kivantam utalni, hogy a matematika egzakt szabdlyai is
alapulnak "magatdl értetbdden igaz" dolgokon, s ennek eredménye az, hogy atagabb
értelemben vett

val 6sagot magyarazzak.

Dejoggal fogadhatjuk-e el azt afeltételezést, miszerint a magyar nemzetnek az az

-----

alitsa? Miért ne fogadhatnank el. Minden nemzetnek ez a"feladata’.

Haez igy van, akkor a magyar nemzet torténete ebben a értelemben is sikertorténet.
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A helyesen megvalasztott forras- és tovabbito-rendszerek torténete.

Forrés a magyar nemzet kollektiv tudattal anja, tovabbito rendszer a més népekkel
val6 egyittmiikddés. A Magyarorszagon el 6fordul 6, hosszabb-rovidebb ideig itt
tartzkodd nem magyar nemzetek képvisel6i és azok kollektiv tudattalanjaill. sajat
nemzeti eidoszuk az, ami avivo kdzeget, a tovabbitd rendszer szolgaltatja.

Ez persze bonyolult kdlcsonhatasokon keresztil mehet végbe, de ez témam
szempontjabdl jelenleg nem lényeges.

A magyar mult toké etesen dsszhangban éll azzal a magyar kildetéssel, hogy a
magyar, verbalisan nem megnevezhetd, de mégis szamtalan médon megjelenithet6 és
megjelend tudasat avildg szamara - ellenszolgaltatas nélkil - atadja.

Ez a kiindulasi pont alapvetéen més megvilagitasba helyez szamos korabbi
allaspontot. Mas megvilagitasba kerlll ajovo is, természetesen.

A nemzeti tudat fenntartasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a nemzet sagjat
multjéhoz helyesen viszonyuljon.

Nem szilkséges, mert val 6jaban alaptalan a multon val 6 kesergés. A multunk ugy
alakult, ahogy nemzeti attraktorunk megkivanta. Mindig elértik amit akartunk, a
magyar nemzet nem héborukat nyert, hanem életet.

Eletet abban a kettés értelemben, mely szerint amagyar nemzet mais él, |étezik,
alkot, méasrészt pedig abban az értelemben, hogy a vilag életminéségének
megvaltoztatasan keresztll hat a kdrnyezetére. Erre példalehet a magyar tudomanyos
gondolatok megjelenése és késdbbi elméletekbe val 6 beéplilése, mint alapvetések
vagy kiinduldpontok. Erre példa lehet a kreativ magyar megoldasok folyamatos
megjelenése. Ez még kézelmultunk politikai rendszeréreisigaz, a"legvidamabb
barakk" egy més megfogal mazasa ugyanennek a kérdésnek.

Magétdl értet6dd a magyar nemzet torténelmi tavlatl sikere? A kreativitast, mint
lényegi elemet, atudatalatti megfoghatatlan voltat, annak mintait &adni szandékolt
modellben igen. Ez nem csak szofisztika, nem csak spekulacio, ez cél islehet, ez
Onmagat beteljesit6 joédassais vahat, csak (legalabb) hinni kell benne.

Amint kordbban mé& elmondtam, a magyarok K arpat-medencébe val6 bevonulasa és
azéta vett torténelmi sikerel igenisigazolhatdak e misztikum alapjan és ez - teljes
siker.

A Honfoglalas - teljes siker.

A torok megszallas masfél szaz éve és elvonulasuk - teljes siker.

Az osztrék fennhatdsag és elvonulésuk - teljes siker.

A szovjet-orosz jelenlét és kivonulasuk - teljes siker.

A két vilaghabora kozotti, majd késdbbi magyar emigrécio - teljes siker.

A kornyezé orszédgok magyarjainak teljesitménye napjainkban - teljes siker.

A vil&g azonban valtozik. A média és az internet koraban mér val 6sziniileg nem
szikseges afizikai jelenlét ahhoz, hogy eidoszunkat teljesitsik. Ennek |étrej6het egy


http://www.lajtner.com

www latner.com Dr. Lajtner Tamas: Cseppben a tenger 76

Uj formaja, mint ahogy a megszallas Gj formajais |étrejott. A megszéllas manem
hadaszati értelemben térténik meg (legalabb is ajévoben remélem nem, bar a multbdl
meg van ilyen megszallt vezet mais), hanem a gazdasagon, kultdran, politikai
egyezségeken, afogyasztdi szokasokon, az egységesilé szaknyelveken, a nemzetektol
flggetlen valaati kultirakon keresztll valdsul meg. Ennek egyre markansabb jegye
ma mar hazankban is felfedezhetoek.

Ez atendencia nyilvan nem csak hazankat érinti, a vilagon mindenhol, ahol ezzel mér
szocioldgiailag foglalkoznak, problémakat jelent. Franciaorszagban pl. a
konnyiizenék kulfoldi - francia aranyét alami direktivakka szabalyozzak az egyes
kereskedelmi radiok sugérzasi idejében, mert akilfoldi zenék aranya enél kil
tulzottan magas lenne. A konnyi zenénél maradva, a zenei hanghordozok eladasi
statisztikgja szerint az eurdpai orszagokban az eladott zenei adathordozdk atlag
kétharmada kllfoldi. A magyar adat ezzel szemben érvendetesen kevesebb, csak
Otven szézalék a kllfoldi zenei adathordozok eladasi forgalma

Ezen kulturalis hatédsok afejlettebb nemzeti gazdasagi erokkel rendelkezod
orszagokban mar komoly gondokat jelentenek egyes szociol 6gusoknak, de
magyarorszagi viszonylatban a fejl 6désiinket akadalyozo tényezok miatt mas gondok
isfelléphetnek, fellépnek majd. Nincs elég hazai érdekeltségii pénz- éstermelési toke,
ezért a globalizaci6 vesztesel kdzé lehetiink sorolhatdak, ha nem kapunk idében
észbe.

Attdl azonban, hogy pénzink nincs tul sok, avilag fejlédés iranya még nem
kedvezbtlen szamunkra. A vilag gazdasaga ugyanis, mint ezt késébb megmutatom, a
szellemi tudast tartalmazé technol 6gidkat értékeli fel, a szellemi tudast megtestesito
szolgétatasokat, termékeket, modszereket és Gtleteket méltanyolja. Szinte mést nem
isméltanyol (najo, a sok-sok pénzt azt igen).

A kordbbi évtizedekben avas- és acél orszaga akart lenni Magyarorszég. Ez vaskos
tévedés volt, ezt kovetden ipari-agrar orszég akart lenni Magyarorszag. Amint latszik,
az ipar jelenlegi szilkséges tokeméretel csak bizonyos iparagak |étrejottét és
fenntartasat teszik csak lehetévé Magyarorszagon. A mezégazdasaggal més a helyzet,
ott lehetiink éen jarok, ha a sgjat utunkat jérjuk.

A vilég fejl6désében ma kétség kivil alegfontosabb elem az innovéaci 6. Ez vildgossa
teszi, hogy atechnolégiai fejlesztések hétterében mindig is a kreativ megkozelités al,
bar atechnoldgiai fejlesztések ma mar olyan tékeigénnyel val 6sithatok csak meg,
melyrél magyar viszonyaink kdzt csak almodtatunk.

A szellemi potencidl azonban mas. Ennek megval 6sulésa jelenik meg a koltséges
fejlesztések eredményeként, részben ennek eredménye az, hogy mire kiér az ember az
Uzletbdl alegljabb magnoval, szamitdgéppel, fényképezével az mar tulhal adott.

A Horn-kormany alatti idészakban egy ideig tartotta magét az az elképzel és, hogy
Budapesten |étre lehetne hozni a"magyar Szilikon volgyet”. A Szilikon volgy
kifgjezés itt (val0sziniileg) annak a szinonimgja, hogy szamitastechnikai hardware- és
sotfwarefejleszt kdzponti régid. Az 6tlet nem 6ltétt testet, tudtommal semmi sem lett
beléle. A gondolatisag azonban helyénval 6 volt, mert a vilaggazdasag 6
folyamataival 6sszhangban lévonek |atszik.
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Az egyik fék, bar bizonnyal tdbb is van, ami az ilyen vagy hasonlé gondol atok
megval Ositasét szolgédljaaz mentdlis fék. A magyar politikusok és sajnos a magyar
atlagemberek donté hanyadais azt hiszi, hogy ha egy magyar ember, ma
Magyarorszagrél elmegy mas orszagba munkét valalni, ott majd sokat tanul. Orban
Viktor miniszterelnok isilyen értelmii kijelentést tett, amikor a kdzelmultban néhany
magyar informatikus németorszagi munkameghivast kapott. Az valdban igaz, hogy
mindenki, egész életében, folyamatosan tanul.” Azonban egy munkahelyen dolgozni
kell, havalaki a munkahelyén afeladatét ellatja, az alkalmas arrafeladatra. A feladat
ell&tésa kozben 6 atuddsdbdl ad, s nem tanul, hanem a megtanultakat és egyéb
készségeit akalmazza. Ad, hozzéatesz, alkot.

Ebbdl két fontos dolog kovetkezik. Az egyik, hogy fel kell végre 6Itézniink, nem kell
folyamatosan, gyermeki rovidnadragban Ulni afelnottek asztaldandl. Nem kell
megtiirtként pdzolnunk, mert ennek eredmeénye, az Snmagat beteljesits jodas
folyomanyaként az, hogy val6ban megtiirtek lesziink. Jomagam nem egyszer voltam
szem- és filtandja annak, amint rosszul értelmezett udvariassagbol amerikai és
nyugat-eurOpai szakértokre Ugy tekintettek felel6s magyar vezetok, mint a szentképre,
amikor azok korulbel Ul annyit Ujat mondtak egy koltséges el6adasukban, hogy 2x2 az
4. Természetesen vannak témak szép szammal, aminek gyakorlati és elméleti
részleteit ndlunk sokkal jobban ismerik kilfoldon, azonban vannak témak, melyekben
semmilyen tovébbi felvilagositast nem igénynek a magyar szakemberek, sot!
Magyarorszégon, magyar anyanyelvii kozonsegnek, dontéen magyar résztvevokkel
tartott el 6adasokon, ha van meghivott kilféldi (pl. angolul beszél6) el6ado, az 6

el vadésa utani hallgatoi hozzaszél as némelyikén rendre elcsodakozom.
Tapasztalatom szerint a magyar hallgatdsag nagyobbik része altaldban az angolul
vagy németll folyo el 6adésokat is szinkrontolméccsal koveti. A kilfoldi el6add
eldadésa végén, a hallgatdi kérdésekre varva, magatdl értetodoen teszi fel a
fejhallgatét, mert arra szamit, hogy a magyar k6zonseg magyarul kérdez, ehhez neki
szinkrontolmécsra lesz szilksége, ezért kell afgjhallgatd. A hallgatdi kérdések egy
része azonban nem magyarul hangzik el, hanem néhény magyar hallgaté pl. angolul
kérdez; atbbbi magyar hallgatd kozil és el6tt azzal akarvan kitinni, hogy
nyelvtudasat csillogtatja. Ez eddig nem lenne baj, de a konferencia a hallgatokért van,
snem az el6addkért, ezért teljesen értetlentil dlok ajelenség el6tt. A magyar
hallgatosag java részének az egyik magyar hallgatd kérdésének megértéséhez
szinkrontolmécsot kell haszndlnial (Itt természetesen nem angol nyelven meghirdetett
nemzetkozi résztvevokkel tartott, nemzetkdzi kdzonseg meghivéasaval rendezett

el badassorozatrol beszél ek, ott természetes, hogy mindenki tud angolul. S6t, ha részt
veszek Berlinben egy németll tartott konferencién, ott természetesen tudok németl,
de ha akonferencia angol nyelvii, akkor ott angolul tudok.)

Ez apélda arra szolgdlt, hogy érzékeltessem azt a sgjatos szemérmet vagy zavart,
melynek més terllleteken is vannak megnyilvanulésai, melyek szerintem

indokol atlanok.

Fel kellene noni, és egyben felvallani azt, hogy Magyarorszagon a magyarok vannak
itthon.

A mésik adodo kovetkeztetés is egyszerti, amagyar munkaerd kell6 (nyelvi és
szakmai) képzéssel abszolut alkalmas barmely orszagbhan a munka ellatasara. Mi

* A jo pap - kozismerten - holtig.
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egyszeriien csak szegényebbek vagyunk, de ez nem mentdlis képesség. JO lenne észbe
kapni, mert az Europai Unios csatlakozas itt van a nyakunkon, nem lenne j6 olyan
viszonyokat bevezetni 6nkeéent, melyeket rankerdltetni sem hagyhatnank.

A mentdlis képességeinkkel nincs semmi baj, sét én Ggy taldlom a korabbiak szerint,
hogy a magyar mentélis képességek kiemelkedék. A vilaghoz valé viszonyunkban
viszont kell egy kevés véltozas, a viselkedésiinkben és tartasunkban. Nem nagy
dolgokrdl van sz0, de jelentés dolgokon véltoztathat egy "niansznyi” aprosag is.

A kéosz elmélete azt tanitja, hogy a kezdeti feltételekben bekdvetkezo picinyke
valtozés az eredmeényekben |ényeges eltérések okozhat. Ahogy ezt korabban maskeént
mar megfogalmaztam, aranylag kis valtozas kell adott energiaszinteken ahhoz, hogy
ez térben ésidoében eltdvolodvais jelentds valtozast eredményezzen.

A kishatasisjo hatés, haj6 idében jon, mondhatnd egy matematikus, aki a kaoszt
kutatja.

A hit mérhetetlen, de a hit a maga megfoghatatlan hatdsmechanizmusaval

kozismerten hegyeket mozgat. Egy-egy ének pl. haborus idokben emberek ezreiben
tartjaalelket. A szerelem megannyi haboru oka volt mar, ahol emberek tucatjai haltak
meg, végul ismiért?

Ha mésért nem, de ezek miatt a példak miatt komolyan kellene venniink sajét
hiteinket, maltunkhoz, jovéhdz val 6 viszonyunkat, mert talan csak egy leheletnyi kell
ahhoz, hogy atérsadalmi és politikai és gazdasagi arendszerek kizokkenjenek
jelenlegi alapotukbdl, s egy jobb fejlodési pdlyan inditsanak minket el. Azok
vagyunk, amik a hiteink, ezt a ma oly népszerti agykontroll is megfogalmazza.

Ez akkor nem azt jelenti-e hogy megvatozna sajét kildetésiink, s magyar nemzeti
lényeguink is ezzel? A kaosz tana szerint az inputadatokban bekovetkezett valtozasok
csak az attraktoron toljak el az outputokat, az attraktor jellegét nem valtoztatjak meg.
Ezért tetteink az attraktort nem valtozathatjdk meg, csak annak mas pontjéra helyezik
atényleges eredményeinket. Sez lenne acél. Ez |ehet cél szerintem.

Miért ne lehetne kiindulasul vdlasztani a magyar gazdasagpolitika kialakitdsana a
fenti elvrendszert?

Szerintem lehet. JOI irdnyzott, nemzeti tudatunknak és jovoképinknek megfelelé
gazdaségpolitika kialakitaséra kell torekedniink. Tudom (hiszem), hogy |ehet.

Ebbdl pedig szdmos kovetkeztetés adodik. Ezek azt eredményezik, hogy a magyar
gazdasagpolitika és politika egyes elemeinek [ényegesen nagyobb hangsulyt kell
kapniuk ahhoz, hogy afenti értelemben nemzetazonos, azaz "archaikus' politikéva és
gazdasagpolitikava valjanak.

6.3 A harmadik elem: a gyors fejlédés képessége

Haavilég torténelmi korszakait megnézzik, egyes korszakok egyes nemzeti
fejlodését, akkor sok helyen, térben ésidében egyméstdl tévol eso tartomanyokban
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talalunk a gyors fejlodésre példéat. A gyors fejlddés képessége ilyen értelemben
val0sziniileg egyetemes képesseg. Amiért mégis ki kell emelni az azért van, mert
egyetemes jellege ellenére sem mindig érvényesil mindenhol, akkor sem, haa
fejlodés korulmenyei (latszolag) adottak voltak ill. lennének.

A magyar nemzet torténelmében sok, nemzeti fejl6dését gétld tényezo volt és van.
Ezek ellenére, adott torténelmi korszakokban afejlédés révid periddusai alatt,
hosszabb idészak |lemaradésait is képesek voltunk behozni.

Az atény, hogy a magyar nemzet politikai, tarsadalmi és gazdasagi fejldése
torténelme folyaman sokszor lemaradasban volt a legfejlettebb orszagokhoz képest,
Vajon nem magyar sorsszeriiseg-e? Vaon nem az a magyar sorszeriség, hogy
folyamatosan probaunk felzarkozni valamilyen, torténelmileg fejlettebb politikai,
gazdasagi formaciohoz?

Szerintem nem. Amiért avéasz egyértelmien nem, az harom tényezé viladgossa teszi.

Az elsb az, hogy Magyarorszédg mindig is a fejlettebb orszégokhoz tartozott a
Honfoglalastdl egészen napjainkig. Mindig voltak fejlettebbek Magyarorszagnal, de
mindig voltak fejletlenebbek is. Igazolhatéan mondhatjuk, hogy Magyarorszag, mind
kulturdlis, mind gazdasagi értelemben mindig is a vilég fejl6désének évonaldban
volt. Az élvonalbeli fejlodést atérténelem tanulséga szerint az ipari forradalomtol
kezdédéen dontéen Anglia, Olaszorszag, Franciaorszég, (Németorszag és Ausztria)
képviselte, ezeket késdbb megel zte Eszak-Amerika (USA) fgjlodése. A 1.
vildghdborut kdveto szovjet befolyasi vezet a magyar gazdasagi fejlodést foként a
tarsadalmi viszonyok mesterséges atalakitasaval és azok gazdasagi kihatésaval fogta
vissza. A fo érzetiink, hogy "mi mindig le vagyunk maradva’, foként ebbdl a korbdl
szarmazik, mert errél akorrol vannak emlékeink és ebben a korban szereztiink
kedvezotlen 6sszehasonlitasban személyes tapasztal atokat sajét kiszolgaltatott
helyzetlinkrél, foként a nyugat-eurdpai szabad, fejl6dé |égkdrhoz képest. No meg még
mindig kevesebb a pénziink, nekiink dréga az ¢ orszéguk, nekik olcsd a miénk. Ez
nekiink nem jo érzeés, valljuk be, forditott helyzetben nekik sem lenne az.

A politikai rendszer véltozasaval azonban a politikailag relevans szabadsag dolgéban
mar semmilyen lemaradasunk nincs, a gazdasagi lemaradasunk mértékére pedig az
Eurdpa Uniods leendd tagsagunk ad értékelést. Van gazdasagi értelemben lemaradés,
mely a késobb fel sorolt mutatdkkal gazdasagpolitikai szinten mérhetd, de nem "lehet”
jelent6s, ha egyazon unidba fogunk tartozni afejlettebbekkel. A jelenleg meglévo
tényleges lemaradasunk inkabb a politikai és gazdasagi kultardban meglévo
lemaradas, ez sem tényleges leszakadéas, hanem az dmeneti idoszak politikai és
gazdasagi kalandorainak erkoélcsisége, mely akadaly nélkll juthat érvényre.

A magyarorszagi mai politikai allapotok egyébkeént ebben a helyzetben is mar
elmozdul&st jeleznek, a szilkséges valtozas el so |épéseként a magyar lakosség elfordul
apolitikétdl. Ez agy tinik nem elég figyelmeztetés a politika résztvevoinek. Ezért
felteszem, ezt majd kovetik més lakossagi |épések, mely eredményeként a politikabdl
a"rosszarcu" kalandorok kiszorulnak.

A masodik Iényeges szempont, hogy |emaradasunkat, nagyon helyesen, mindig a
legfelettebbekhez viszonyitottuk. Tényleges gazdasagi lemaradasunk ennek
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megfelelden attdl is fliggott, hogy alegfejlettebbek éppen mennyire voltak fejlettek és
miben voltak fejlettek. A lemaradés torténelmi tavlatu értékel ésében nem tudok
egyetlen olyan orszagot sem megnevezni, amelyik mindig, a Honfoglalaskori idoktol
kezdodoen fejlettebb lett volna Magyarorszagndl, akar egyetlen szempont szerint is.
(Itt nem egyes termelési &gakra gondol ok, hiszen nyilvanval 6an pl. a banantermeésiink
sosem vetekedhetett egyetlen banantermeszt6 orszag bandnhozamaval sem.)
Altalanos fejlettségi tendencidkrdl beszélek, a nemzet fejlddését kil onbdzé szinten
kormanyzo elvek gyakorlati érvényesiléserol.

A "klasszikusan" fejlettebb orszagok, az imént emlitett Franciaorszag, Anglia,
Olaszorszag, stb. fejl 6désiikben ténylegesen elényre tettek szert vellink szemben,
dontéen az ipari forradalomtdl kezdédéen. Ha a nemzetek fejl6dését
hosszUtavfutasnak fogjuk fel, akkor azt dlapithatjuk meg, hogy voltak
palyaszakaszok, amikor ezek az orszagok nem voltak el 6ttink, s6t mogottiink voltak,
azutan megel 6ztek minket és [ényegesen el 6ttiink jartak, ma még mindig el 6ttink
vannak, de héatranyunk egyre fogy. Ha a futéversenyben elfoglalt helyzetiinket
akarjuk értékelni, célszerii, ha korbetekintiink, ekkor azt latjuk, hogy mostanra mar az
ébolyban vagyunk. Es a versenynek még nincs vége!

Az, hogy helyzetiinket mindig az el 6ttlink haladdkhoz viszonyitjuk egyrészt igen
Orvendetes, mert megvan aminimalis cél, afejlodés kittizott célja, legaldbb addig a
szintig €l kell jutni. Ez inspiral éslenduletet ad. Azonban nem kell helylnket
leértékelni, s helyzetlinket nem csak afejlettebbek helyzetéhez képesti |lemaradasban
kell definidlni, mert ez 6nértékelési zavarokhoz vezethet, réadasul teljesen
indokolatlanul.

A harmadik szempont talén alegmarkansabb, ami miatt nyugodtan dlithatjuk, nem
sorsszeriiseg a magyar lemaradés. A fejletlen orszagok egyszertien nem képesek
(ennyi) 0j tudast és eredmenyt adni afejlédéshez. A kordbbiakban mér felsorolés
szintjén bemutatott tudomanyos és technikai szellemi hozzgarulasunk alegdontobb
bizonyitéka annak, hogy a magyar leszakadas |ényegét tekintve nincs, csak
mértékében van jelen, de val 6jdban ez sem olyan mértékii, ahogy
"vil&gfgdalmukban™ a média és a politika szerepl 6i idonként ezt el akarjak vellink
hitetni. Csak tudnam, nekik ez miért j0?

A magyar nemzeti aritmetikanak igy szerintem eleme a gyors fejl 6dés képességeis.
Ennek kettds értelme van. Egyrészt, és ez alegfontosabb, a magyar fejlettség a vilég
élvonalaban van, ezért a gyorsan fejl6d6 vilag élvonal dban megmaradni gyors
fejlodést feltételez. Masrészt, megszemlélve a " zavartalan” torténelmi idészakainkat,
adott periddusokban a magyar fejl6dés mindig nagyon magas szintii volt. Az
Arpédnazi kirdlyok uralkodasanak idoszaka jo példa erre (a tatérjarés idoszakéat
kivéve). Matyas kiraly a népmesek hose lett, mert uralkodasa alatt afejlédés kiugroan
gyorsvolt, amiért anemzet hdlas volt akornak és Matyasnak is. Széchenyi Istvan és
masok neve fémjelezte idoszak, majd a Deak-féle kiegyezést kovets idoszak isilyen
gyors fejlodéseket val dsitott meg. A két vildghabora néhény szerencsés éveisilyen s
aKéadar korszak egy-egy szakaszaiside tartozik. Ha elfogadjuk azt a"logikét", hogy
aszovjet befolyasi dvezetben szilkségszerii volt jelenlétlink, a magyar eidosz, a
magyar attraktorhatas teljesitésének részeként, akkor ehhez a Kéadar-rendszer a
legjobb szocialista rendszerkeretet adta. I1yen gyorsan fejl6do idoszakot éliink a
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rendszervaltast kbvetéen is, bar ennek az idészaknak legaldbb annyi kérdojele van,
mint volt a kadérinak.

A multon nem tudunk vatoztatni (bar avicc szerint, az igazi kérdés az, hogy mit hoz
amult), ajovéve kellene foglalkoznunk ezért.

Ami megallapithatd a fentiekbdl az az, hogy a gyors fejl6dés kepességen beltl a
gyorsabb ttemii fejl6dés mindig egybeesett atarsadalmi és gazdasagi tertileteken
megnyilvanul 6 renddel. Erre alapozédott, ez volt a szilkséges alapja.
Megadllapithat6 az is, hogy magyar fejl6dés adott szakaszaiban, amikor a kilso
korlilmények azt lehetévé tették, atarsadalmi folyamatok egyértelmiien a
tarsadal omban meglévé rendezett alapotok felé terelték a gazdasagot is.

Ahogy végigtekintiink a magyar gazdasag jelenlegi allapotan, talan a gazdasag
"rendjét" hidnyolhatjuk |eginkabb.

A tarsadalomban megjelené rend feltételezi, hogy a rendben megjelenjék a
tarsadalom. Ez elsore talan érthetetlennek tiinik, pedig arend alapfeltétele. A rendben
megjelené tarsadalmi igények a rendezett viszonyok tarsadalmi elfogadasét
biztositjak. E torvényeknek egyenlden kell megitélnitk a politika, a gazdasag, a
tarsadalom valamennyi résztvevojét. A magyar torvénykezési ésjoggyakorlat
elméletileg ezt az egyenl6 mérést |ehetdvé teszi, gyakorlatilag azonban az egyenl 6ség
nem minden esetben val6sul meg. Ezt felhdborodottan visszautasithatjuk, vagy
féradtan legyinthetlink, hogy ez van, aval6s fejl 6déshez azonban elengedhetetlen a
tényleges megval6sulés. Amint jol érzékelhetd, a politika képvisel 6inek tobbsége
moralisan elszakadt a térsadalom nagyobb részétol, a térsadalom nagyobb részének
mordljatdl. Az erkolcsiség nem jogi kategoria, de ajog is tartalmazhat erkdlcsiséget.
S ajogszabdyokat a politikai partok csindljak a parlamentben.

A gazdasigban mindez nagyon egyszertien nyilvanul meg. A szerzé6dések mit sem
érnek. A gazdasagi perek elhlizodnak. A tisztesseges piaci magatartas nem Gzl eti
filozéfia. Slehetne tovabb sorolni. Ezek afolyamatok, ha allandosulnak, nem
szolgdljék afejlédés gyorsitasat.

A tarsadalom is kaotikus. A bér- ésfizetési aranyok alegfontosabb szellemi munkék
javarészét leértékelik, igy kidertilhet, hogy a mai magyar téarsadalom a
pedagdgusokat és orvosokat kevésbé fizeti meg, mint mondjuk a TV-szerel 6ket. A
fizetési arényok rosszul orientdlnak, arossz orientacié strukturalis deforméci 6t okoz.
Es még valamit, tudati deforméciot is okoz. A vilag ugyanis a tudést egyre inkébb
felértékeli, ez ellentétben all a magyar tudas eértékel éssel.

Hosszabb tavon természetesen semmi kétségem nincsen, a piac a maga eszkozeivel
majd helyredllitja a belsé magyar egyensulyt, ez pedig atudati értékrendeket is
atformajamajd. Csak az abaj, hogy kézben mi itt éllnk, és nem értjik mirevér a
magyar politika és gazdasagpolitika, amikor az Eurdpai Unidba valé bel épéstinkrol
évek Gtatargyaésok folynak. Az Eurdpai Unidban atudés val 6ban hatalom, az USA-
banisigy van ez.

Ehhez kell alkalmazkodnunk.

Hogy ez mit6l olyan nehéz, amikor a kreativ tudas nemzeti |étlink val észiniisithetéen

egyik legfobb jegye?
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6.4 Negyedik elem: a terulet védelme

Amit itt el lehet mondani, azt nagyobb részben az alapvet6 aritmetikai elem

targyal é&sa sorén mar elmondtam.

Az, hogy egy nemzetnek szilksége van-e hazgjanak foldjére, val0sziniileg nem lehet
kérdés. A mai EurOpanak az egyik legfontosabb, megoldatlan problém§a éppen a
nemzetek és teriiletek egymashoz val 6 viszonya. Ez K6zép-Eurdpaban éppen Ugy
gond, mint Balkénon vagy az Ibériai félszigeten, de hosszu ideje Nagy-Brittania sem
kivétel.

Torténelmileg hosszabb tévon isigazolhatd, hogy a nemzetek fejlddésének és
novekedésenek feltétele atertleti biztonsag.

E pontndl sok& nem akarok idézni, hisz evidencia az, hogy az orszag foldterilete,
annak foldrajzi hataraival, maga az orszag. Ezt mutatjak atérképek, ez kezelhet6
gazdaségi, politikai stb. egységként.

A magyar térténelem azt mutatja, hogy a nemzet egy része idénkeént kiszorul
Magyarorszag tertletérdl, de terlletét a magyarsag nem adjafel. Ezért volt mindig
esdly arra, és ezért valosult meg valahanyszor torténelmi tavlatban az, hogy az orszég
ismét kinyUjt6zzék, ha atorténelem teljes sllyaval dsszenyomtais.

6.5 Kellenek-e tovabbi elemek?

Bizonnyal sok tovabbi aritmetikai elemet |ehetne még talani, hatovabb keresnénk a
magyar fejlodésre jellemzo jegyeket. Ezek felismerése a korabbiak részletesebb
kimunkal asa egy matematikai és szamitastechnikai modell megval Gsitasahoz feltétlen
szilkségesis lenne. Nincs kétségem afel 61, hogy egy ilyen modellt, a gazdaségi
modellezésben megszokott 6konometriai modellekkel Gsszhangban vagy azok
kiegészitésekeént esetleg alapjaként meg lehet alkotni. Ez amodell feltétlen igényelne
tovabbi aritmetikai elemeket, melyek alapjan egy ténylegesen képzett fejl6dési
aritmetika a magyar térténelmi attraktort val6ban kirgjzolna.

Jelen modell azonban nem ilyen szandékkal készilt. Mint ezt mar elmondtam, e
modell egyedili szerepe alatasmdd megvatoztatasa, ennek segitségével pedig egy
minéségileg megvaltozott gazdasagpolitika vazlatanak felrajzol asa.

Ezért nem keresek tovabbi aritmetikakat, gy vélem a tanulmany tovabbi részének
megértését atovabbi nemzeti aritmetikdk mar inkabb nehezitenék, mintsem
konnyitenék. Emiatt két tovabbi, szerintem létez6 aritmetika megemlitésrol és
kifejtésérol islemondtam, ezt arészt s akovetkezoket is, eredeti terveimhez képest
jelentosen leegyszertisitettem.
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A kovetkezokben ismertetett kozgazdasagi gondolatok a magyar gazdasagpolitikardl
szolnak ill. azt érintik. A magyar gazdaségpolitika, mint minden fejlett orszag
gazdasagpolitikéja a kozgazdasagtan és a politika kereszttiizében all.”

A kéosz-szemlélet és afentebb bemutatott attraktor és aritmetikak abban segithetnek,
hogy ne veszitsiik szem el6l a célokat, ezeket az eszkzokkel ne keverjik 6ssze a
gazdasagpolitikan belll (sem). Ha valaki végképp nem tud megbaratkozni a
fentiekkel az sem nagy baj, a tovabbiakban a kbzgazdasagtan tanitasait tekintem &t a
gazdasagpolitikérdl, szinte csak hagyomanyos értel mezésben. Ezt kbvetéen a
gazdasagpolitika-csinalds magyar rendszerének pragmatikus leirésa kovetkezik, majd
ezek utén javadatot teszek a gazdasagpolitika szilkségesnek latszo
irényvaltoztatasara. M egfogal mazott javasiataim a kézgazdasagtan hivatal os
jatékszabalyal szerint is érvényesek, azokkal 6sszhangban vannak. Ez két okbdl is
fontos. Fontos azért, mert az attraktor-szemlélet jelen felfogasa 6sszhangba hozhatd a
kozgazdasag adott szabdlyaival és a gazdasagpolitika adott rendszerével, fontos
azonban még egy okbdl: javaslataimat csak azért nem lehet elvetni, mert azok
k6zgazdasagilag nem megval 6sithatok.

A tanulmény végén megjelené javaslatokat termeszetesen sok mas ok miatt el lehet
utasitani, mint ezt majd latjuk, a gazdasagpolitika adott rendszerében javaslataim
elvetését |ényegében indokolni sem kell. S6t, a bevdlt médszer az, hogy meg sem
halljak, észre sem veszik a gazdasagpolitika magusai az egyéb |ehet6ségeket,
javaslatokat, elképzel éseket.

Fontos azonban itt kiemelni, a késtbbiekben megfogal mazott kdzgazdasagi al apokon
(is) nyugvo javadatok szinte mindegyike, azonnal megval 6sithatd lenne - egyszerre,
ma a magyar gazdasagban.

Talén azért nem kerliltek eddig e javaslatok igy megfogalmazésra, mert akiindulasi
szemlélet okozta egyéb koncepciok nem tettek lehetove a célok és eszkdzok vilagos
elkulonitését. Talan masért. Nem tudom miért. Akarhogy is, €ljétt az ido, hogy a
dolgok véltozzanak. Es ennek most van itt az ideje, mert nagyon fél6, hogy mér most
is késéshen vagyunk.

Aki mast dlit, szinte egész biztosan téved.

* A kéosz-szemléletii modell ennek alapjan, mér elss hallasrais tokéletes, mert ami ma a magyar
politikaban van az tényleg kész kéosz.
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7. Most elélrél, mindenki, egyutt!

Az attraktor a kaoszelmélethsl kolcsonzott kifejezés, dnmagat ismétl6doé megjelenésre
utal kildnb6z6 mérettartomanyokban. A tanulmany elso részében ezt az Snmagat
ismétl6do egyetemes hatést préobdtam megkeresni a magyar nép torténelmének és
tudomanytorténetének fobb elemeit dsszegyiijtve és az informaciokat a szokasostol
eltéré modon értékelve. Ugy taldltam, ez akreativitasill. ennek tovabbadéasa. Ennek
elfogadésa | ényeges szemléletvaltozast okoz.

E szemléletvaltés azt eredményezi, hogy a magyar térténelem alakuldsdban nem a
kudarcok és hiabaval 6 harcok, meghiusult kisérletek sorozatét lathatjuk, hanem a
folyamatosan meglévo, alanddsult sikert. Erre, haméasranincsis, van bizonyiteék,
hiszen a magyar nemzet él, az orszég fejlodik. 1tt vagyunk mi magunk is.

Hogy van-e egy nemzetnek kildetése vagy sem, hogy van-e egy nemzetnek eidosza
vagy sem, hogy van-e egy nemzetnek attraktora vagy sem, ma tudomanyosan
eldonthetetlen. Ha tudomanyosan vizsgal haté energiaszinteken ezek megragadhat6ak
lesznek, akkor lehet talan legel 6szor bizonyosat mondani fel 61Uk, |étezésiik fel6l.

A gondolkodésunkban azonban feltételezések is segithetnek. Ha ezen feltétel ezések
alapjan amai éetiinket formal 6 val 6s dolgainkat jobban tessziik, akkor végul is csak
arrajutunk, hogy afeltételezett dolgok, eszmeék segitenek. S ekkor tényleg |éteznek.
I1lyés Gyula szerint "Tdrténelmink nem logikéra oktat. Arra oktat, s ez benne a
vigasztal 6 és magasztos, hogy nemzetek éetében olyan fogalmaknak is van értelme,
mint batorsag, merészseg, ideakhoz val 6 ragaszkodéas. Ezer esztendoket még a népek
is csak csodak révéen élhetnek; afonix mintgara” (1llyés Gyula: Magyarok)

Atgondolva hiteinket, kitiizve céljainkat és megragadva eszkozeinket lehetdvé va hat,
hogy a szellemi haladés orszaga legylink. Ez, azon tdl, hogy avildgban maez a
legkeresettebb, még egyszertinek is tiinik - nekiink, magyaroknak.

Az én tudésom tudja ezt bizonnyal,
nem fog kergetni régi délibabot,
okosan megelégszik a viszonnyal,
amely az észnek jelz avilagot
saval6sag jeléll a haszonnal:
ezenkivll més |ényegig ki latott?
ami remél hetetlen, nem reméli:
aviszonyt tudja, alényeget éli.

(Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe — részlet)


http://www.lajtner.com

www latner.com Dr. Lajtner Tamas: Cseppben a tenger 85

E babitsi versszak akér akonyv rovid osszefoglaldjais lehetne. Szinte alig lehet mit
hozzatenni. S amit lehetne, azt méar elmondta Grof Széchenyi Istvan:

"Hany embernyom forgott le, miota Nemzetlink Eurdpaba koltozott? 's nbvesiink és
kifejlodéslink ellen mennyi akadaly?'s hany esztendeje csak, hogy a Torok Budan
dult?'s melly kevés, hogy Gallia &ja hazankon?'S igy habajunk nem isolly felette
nagy, 'silly zavarban 'silly révid id6 alatt eldmeneteleink korilményeinkhez képest
gigasiak is, ne gondoljuk azért, hogy Visegrad poraiban 's régi Budafalai kozt el van
mar temetve nemzeti disziink, mert a8 Nagysagnak ezen el6jelei csak egy szebb hajnal
viradtara batorithatnak; hanem legylink bizonyosak, hogy igazi Felemelkedésiink
ideje még hétravan." (Grof Széchenyi Istvan: Hitel XV. oldal)
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